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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
VOLTA REAL a. s., se sidlem Provaznicka 9, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Veselym,
Ph. D., advokatem se sidlem Loutkafska 2416/2f, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 11765/09-1500-106932, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢j.
9 Ca 366/2009 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Finanéni Grad pro Prahu 5 (dale jen ,financni Gfad®) vydal dne 3. 5. 2002 vyzvu,
kterou zalobkyni jako rucitelku vyzval k Ghradé danového nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti ve vysi 7 851000 K¢. Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu snizilo
rozhodnutim ze dne 5.2. 2003 vysi nedoplatku na 6799 345 K¢. Naslednou zalobu
Meéstsky soud v Praze zamitl. Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008, ¢;. 8
Afs 49/2005 - 114 rozsudek méstského soudu zrusil, nebot finanéni Gfad vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku ruditelem vydal az po lhité stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®). V dasledku tohoto a navazujicich
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rozhodnuti byla pivodni vyzva finanéniho Gfadu zrusena a zalobkyni byla dne 13. 10.
2008 vracena zaplacena dan ve vysi 6 799 345 K¢.

[2]  Financni Grad poté k podnétu zalobkyné vydal dne 25. 5. 2009 rozhodnuti, kterym
zalobkyni ptiznal urok z preplatku na dani ve vysi 680 876 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti finan¢ntho Gfadu ze dne 25. 5. 2009 odvolala.
Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu zmeénilo rozhodnuti o pfiznani naroku na
trok z preplatku tak, ze zménilo jeho vysi na 754 899 K.

[4]  Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci ptivodné rozhodovalo,
bylo ke dni 31.12. 2012 zrudeno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky. Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
Uzemni finanéni organy, zde Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi
organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pfipadé tedy
Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tak i jeho kompetenéni nastupce, Odvolaci
financni reditelstvi.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Povazoval za podstatu sporu
to, zda ma byt Grok z preplatku na dani poéitan podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve
znéni Ulinném do 31. 12. 2006, nebo ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007. Odkazal na
prechodné ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢.230/2006 Sb.“). Podle uvedeného prechodného ustanoveni je
rozhodnym okamzikem pro vypolet Groku puvodni den splatnosti dané, na niz je
preplatek vazan. V projednavaném pripadé vznikl zalobkyni preplatek na dani z prevodu
nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999. Rozhodna pravni Gprava pro vypocteni uroku je tedy
obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

[6] Meéstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze prechodné ustanoveni ¢l. VI
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. vyslovné stanovi pouziti § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
ve znéni ulinném do 31. 12. 2006 pouze pro vratitelné preplatky na dani, a podle
zalobkyné se tedy a contrario nevztahuje na droky z preplatku na dani. Méstsky soud mél
za to, ze urok z preplatku je institut nerozlucné spjaty s preplatkem na dani. Prechodné
ustanoveni by za pouziti vykladu predkladaného zalobkyni ani nedavalo smysl, nebot
preplatek na dani se daflovému subjektu vracel v plné vysi jak podle pravni Gpravy uéinné
do 31. 12. 2006, tak i podle pravni upravy pozdéjsi. Rozdil ve znéni § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani pred zménou provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. a po této zméné spociva
pravé ve zpusobu vypoctu troku z preplatku. Spravni organy tedy pri vypoctu troku
postupovaly v souladu se zakonem. Méstsky soud také poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému
zavéru.
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III.
[7] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
vCasnou kasacni stiznosti opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Nezakonnost rozsudku stézovatelka spatfovala v tom, Ze méstsky soud, stejné jako
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, dovodil, ze se prechodné
ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. nevztahuje jen na tam vyslovné uvedeny
vratitelny preplatek na dani, ale téZ na tam vyslovné neuvedeny trok z preplatku. Tento
vyklad kogentniho ustanoveni povazuje stézovatelka za nepfipustné extenzivni, ktery
porusuje i ustavni predpisy, a to &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (dile jen ,Listina“), podle nichz lze statni moc wuplatnovat jen v mezich
stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon stanovi.

[9] Stézovatelka odkazovala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
»31. 1. 20077, ¢&. Afs 1402005 tj. pravdépodobné rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, podle néhoz nelze aplikovat obecnou obcanskopravni Gpravu
upravujici soukromopravni vztahy na verejnopravni vztahy zalozené danovym radem.
Stézovatelka uvadéla, ze je tedy treba vychazet pro Gclely danového fizeni pouze z vlastni
Upravy zakona o spravé dani, z néhoz vyplyva, ze § 64 odst. 6 upravuje dva rozdilné pravni
instituty vymezujici dva druhy hmotnépravnich naroka danového subjektu, a to
a) preplatek na dani a b) arok z preplatku na dani. Toto rozdéleni respektuje 1 marginalni
rubrika § 64 odst. 6 zakona o spravé dani (,Preplatky a #rok®) a soudni judikatura
(rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2003, sp. zn. 30 Ca 125/2001, a
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 140/2005 - 55). Toto rozlisent
ma svij ucel, nebot Grok se danovému subjektu vraci vedle preplatku jako hodnota, které
by danovy subjekt mohl dosahnout, kdyby mél své prostredky sam k dispozici, a o niz by
se mu prostfedky zhodnotily (cena penéz).

[10]  Prechodné ustanoveni ¢l. VI bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. vsak upravuje vyluéné
preplatek na dani, a contrario ho tedy nelze aplikovat na Groky z preplatku na dani bez
ohledu na vznik splatnosti dané. Pro vypocet uroku z preplatku v dobé od 1. 1. 2007 je
proto spravni organ povinen pouzit vzdy § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2007. Rozsitujici analogicky vyklad v oblasti vefejného prava nelze
pripustit. Spravni organy i méstsky soud tak pochybily, pokud aplikovaly na véc
stézovatelky nespravné znéni zakona.

[11]  Vyklad méstského soudu zcela opomiji smysl novelizace provedené zakonem
¢. 230/2006 Sb., kterym zakonodarce chtél zménit sazbu Groku z preplatku tak, aby se
danovému subjektu dostalo uroku ekvivalentniho reilné cené penéz, tj. faktickym
podminkam na trhu. Rozhodnuti spravnich organt i méstského soudu, ktera k této
skutednosti neprihlizi, jsou tak zcela odtrzena od faktické ekonomické situace na trhu.
Rozsudek méstského soudu trpi prepjatym formalismem a nemuze obstat ani z hlediska
teleologického vykladu. Stejné vady vytykala stézovatelka i1 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, které nadto neproslo testem tstavniho prezkumu.
Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud nyni dospél k opaénému pravnimu nazoru,
stézovatelka navrhla, aby véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.
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[12]  Stézovatelka dale poukazala na zasadu v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius).
Organy vetejné moci jsou tedy tam, kde zakon umoznuje rizné interpretace, povinny jej
vykladat Gstavné konformnim zptsobem (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
41/05), coz dle stézovatelky znamena upfednostnit ten vyklad, ktery vice Setfi prava
dotcené osoby. Proto stézovatelka povazovala za neudrzitelny kategoricky zavér
méstského soudu, ze prechodné ustanoveni ¢l. VI bodu 5 ziakona ¢. 230/2006 Sb.
nepfipousti jiny vyklad. Upozornovala na to, ze i v pfipadé, ze by ji predlozeny vyklad
nebyl jedinym moznym, nelze jej vyloudit jako nepfipustny, jak nespravné dovodil
méstsky soud. Méstsky soud tedy porusil ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a tim porusil 1 pravo
stézovatelky na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek.

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze 1ze souhlasit se stézovatelkou
v M v 4 4 4 4 v i 4 /. v V1
v tom, Ze je mozneé narok na vraceni preplatku na dani a narok na arok z preplatku oddélit
jako samostatné naroky, nelze vsak poptit jejich existencni vazby. Pokud sporné
prechodné ustanoveni nehovori vyslovné o troku z preplatku, nezaklada tato skutecnost
v/ / / v vV ~ / v v / /

nepfipustny vyklad v neprospéch stézovatelky. Zalovany mél za to, ze zakonodarce zcela
presné vymezil, jaka Uprava se pouzije a kdy, a jednoznacné odkazal na § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani, ktery upravuje nejen vratitelny preplatek, ale téz zpusob vypoctu uroku
z preplatku. Tato vyslovna Gprava neptipousti jiny vyklad.

[14] Ke smyslu novelizace provedené zikonem ¢.230/2006 Sb. zalovany uvedl,
ze predmétem posuzované pravni otazky neni vyhodnost Gpravy nové oproti Upraveé
predchazejici. I kdyby byla nova pravni dprava pro stézovatelku vyhodnéjsi, nelze
pozadovat po spravci dané, aby rozhodoval v rozporu se zakonem, ktery stanovil jako
mezni hranici splatnost dané, ktera v posuzovaném pripadé nastala pred 1. 1. 2007.
Zalovany dale odkézal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu &. 8 Afs 34/2009 - 68.
Postup spravnich organt i méstského soudu povazoval za spravny a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[15] Kasani stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M vVv/ /4 4 M o V4 % M 4
opravnénou. Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 ’ /
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud posuzuje v této véci otazku, zda se urok z preplatku na dani
z nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999 ma vypocitat podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006, nebo ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007.

[18]  Podle ¢l. V bodu 17 zakona ¢. 230/2006 Sb. se v § 64 odst. 6 vété prvni zakona o
spravé dani ,slova "140 % diskontni dirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den
kalendirniho crurtlet!” nabrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o Ctrndct procentnich bodd, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti” a ve vété
drubé se slova "140 % diskontni dirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den
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kalenddarnibo cturtleti” nabrazuji slovy "repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvysené

7 <

o sedm procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti”.

[19]  Podle &. VI bodu 5 zikona & 230/2006 Sb. plati, Ye: ,, Uprava obsazend v § 64 odst. 6
a§ 96a odst. 3 tohoto zikona se pouZije pro preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti
nastane po ucinnosti tohoto zdikona. Pro wvratitelny preplatek na dani, jejiz pivodni den
splatnosti nastane do #cinnosti toboto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni nicinném do sicinnosti tohoto zikona.

[20]  Podle ¢l. XXI zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyva ¢l. V bod 17 a ¢l. VI 4éinnosti dne 1. 1.
2007.

[21]  Podle § 64 odst. 6 véty prvni a druhé zakona o spravé dani ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2006 plati, ze: ,,Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zddosti
do patndcti dnii, a vratil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému dluZnikovi
sirok z preplatku ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den
kalenddrnibo Crurtleti. Je-li vracen preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zikonnd lhita pro vriceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového
zakona vraci bez Zddosti, aniz by zde p¥i vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, ndlez{
dariovému dluznikovi tivok z preplatku ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni
banky platné proni den kalenddrnibo crurtleti.

[22] Podle § 64 odst. 6 véty prvai a druhé zakona o spravé dani ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2007 plati, ze: ,,Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do
patndcti dni, a vrdtil-li jej po stanovené lhiité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi irok z
preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o Ctrndct procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Zddost po
Ihiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zakonnd Ibiita pro vrdceni u vratitelného
preplatku, ktery se podle dariového zakona vraci bez Zidosti, aniZ by zde p¥i vzniku preplatku
bylo zavinéni spravce dané, naleZi dariovému dluznikovi iirok z preplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti.“

[23]  Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani bylo nasledné sGcinnosti od
1. 11. 2007 opét zménéno, a to zakonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢l. I bodu 29 zakona
C. 270/2007 Sb. se ,v§ 64 odst. 6 vété drubé...slovo sedm nabrazuje Cislem 14 Touto
novelizaci tedy doslo ke sjednoceni sazby pro vypocet vyse Groku bez ohledu na to, zda ke
vzniku preplatku na dani doslo v dasledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Prechodné
ustanoveni v zakoné ¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo dotceno.

[24]  Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢&j. 8 Afs 34/2009 - 68 vyslovil, ze prechodné
ustanoveni ¢l. V bodu 17 zakona ¢. 230/2006 Sb. ,jednoznacné resi zpisob rozliseni vyse
vroki z preplatku podle § 64 odst. 6 dariového ridu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od
1. 1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamZik povazuje privodni den splatnosti dané, na kterou je dany
preplatek vazan. Pro viplnost Ize shrnout, Ze nastane-li pivodni den splatnosti prislusné dané
pred 1. 1. 2007, je nutno tirok z preplatku vztabujici se k dani pocitat podle sipravy v § 64 odst. 6
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dariového ¥ddu ve znéni ricinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak treba tirok vycislit
dle § 64 odst. 6 dariového radu ve znéni iicinném od 1. 1. 2007.

[25] Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze predlozenou pravni otazku jiz fesil
nejen v rozhodnuti ¢j. 8 Afs 34/2009 - 68, ale napt. 1 v rozhodnutich ¢j. 2 Afs 20/2010 - 90,
5 Afs 22/2012 - 36, 5 Afs 23/2012 - 34 a 3 Afs 3/2014 - 27. (Vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.) Pfitom proti
rozhodnuti &. 2 Afs 20/2010 - 90 byla podina tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. I. US 2841/10, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Zjistil, ,Ze spravni soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy pdaté Listiny a jejich
rozhodnuti, kterd jsou wvyrazem nezavislého soudnibo rozhodovini, nevybocila z mezi
dstavnosti. Skutecnost, Ze se stéZovatel neztotoZriuje s jejich zdvéry, nemiize zaklddat
odiivodnénost vistavni stiznosti.“

[26]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod, aby se od svych jiz vyslovenych
pravnich zavért odchylil v této véci.

[27]  V pfipadé stézovatelky nastala splatnost dané z prevodu nemovitosti dne 26. 5.
1999, tj. pred datem 31. 12. 2006. O této skutecnosti nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.
Nelze proto sohledem na znéni citovaného prechodného ustanoveni a vyse uvedenou
judikaturu dospét k jinému zavéru, nez ze vysi Groku z preplatku bylo treba stanovit dle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

[28]  Stézovatelka se dovolavala toho, ze § 64 odst. 6 zakona o spravé dani obsahuje
dva druhy hmotnépravnich narokt danového subjektu (vratitelny preplatek a tGrok
z vratitelného preplatku), avsak sporné prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na prvni
z nich.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem, ze § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
skuteéné upravuje vraceni preplatku i pripadné zaplaceni Uroku z preplatku spravcem
dané. Stézovatelka tuto skutecnost dovodila mimo jiné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Afs 140/2005 - 55, zrejmé vsak z jeho rekapitulacni casti, nebot odivodnéni
rozsudku se zabyva pouze Grokem z vratitelného preplatku, nadto jen ve vztahu k vykladu
pojmu ,zavinéni spravce dané“. Na predlozenou pravni otazku tak nedopada. Presto je
ztejmé, ze uvedené ustanoveni zakona o spravé dani upravuje dva vyse zminéné instituty.
Ty jsou prfitom spolu existencné spjaty, jak jiz uvedl 1 méstsky soud, nebot vznik naroku
na urok z preplatku je mozny teprve poté, co dojde ke vzniku samotného preplatku.

[30] Meéstsky soud pritom spravné poukazal i na to, ze vyklad predlozeny
stézovatelkou, podle néhoz by sporné prechodné ustanoveni mélo dopadat jen na
vratitelny preplatek a nikoli na Grok z preplatku, nema smysl. Novela § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani provedena zakonem ¢. 230/2006 Sb., jak je citovana v odst. [18] tohoto
rozsudku, totiz zménila jen zptisob vypoltu troku z preplatku. Zidnym zptisobem
nezmeénila vraceni preplatku samotného. Nedavalo by tedy zadny smysl domnivat se, ze
prechodné ustanoveni novely dopada naopak na preplatek a nedopada na vypocet troku
z preplatku, ackoliv jediné ten se ménil.
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[31]  Stézovatelce tak lze prisvédcit jen v tom, ze zakonodarce nebyl pfi tvorbé novely
disledny a dopustil se legislativné technického pochybent, kdyz v prechodném ustanoveni
pouzil pojem ,preplatek” jako zastfesujici pojem pro preplatek spolu sarokem. (Viz
pozadavek terminologické jednotnosti dle ¢l. 40 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady,
schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich predpist,
dostupnych na www.vlada.cz.)

[32]  V dusledku vyse popsané existencni vazby mezi preplatkem a urokem je vsak tento
legislativni nedostatek pochopitelny, nebof vysi Groku je mozné vypolist pouze ze
vzniklého a vycisleného preplatku. Soucasné je uvedené pouziti nespravného pojmu v textu
zakona preklenutelné vykladem systematickym, logickym a historickym. Jak ostatné
opakované Vyslovﬂ Ustavni soud, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni k
aplikované pravni normé (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97). Systematicky a logicky argument by mél vyplynout jiz z vyse uvedeného: upravuje-
li novela pouze Cast § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, a to ¢ast tykajici se vypoctu uroku
z preplatku, dopada i prechodné ustanoveni pouze na tuto ¢ast § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani (argument per eliminationem). Na historicky vyklad poukazovala sama stézovatelka:
zakonodarce chtél upravit vypocer iroku tak, aby se blizil realné cené penéz. Jak psala
stézovatelka, ,ustanoveni § 64 odst. 6 [zakona o spravé dani] ve znéni iicinném od 1. 1. 2007
lépe a vérobodnéji odrizZelo obecné podminky na financnim trbu“. Zakonodarce tedy
nezamyslel od urcitého data zménit samotné vraceni preplatku. Zménit vypocet uroku
ov$em nemohl retroaktivné, ke zméné tedy doslo az od 1. 1. 2007.

[33] To, ze k popsané zméné pravni upravy doslo az od 1. 1. 2007, pfitom nezaklada
nedivodnou nerovnost, jak jiz Nejvyssi spravai soud také opakované vysvétlil: ,Stanoveni
vroku v rizné vysi v pritbébu Casu je pritom zcela bézné, timto postupem je vyjadrena casovd
hodnota penéz a za situace, v niz se vztahuje na vsechny dariové subjekry wve srovnatelném
postaveni v konkrétnim Casovém obdobi uréeném podle shodnych bledisek tak, jak je tomu
v pripadé prechodného wustanoveni ¢l. VI bodu 5 zikona ¢ 230/2006 Sb., nedochdzi ke
zvyhodnéni jen urcité skupiny osob (diskriminaci) a tim k poruseni principu rovnosti.“ (Viz
napf. rozhodnuti ¢. 5 Afs 22/2012 - 36 s podrobnym odtivodnénim.)

[34]  Vyklad méstského soudu tak neni ani neptipustné extenzivni ani analogicky, jak
tvrdila stézovatelka, ale jediny logicky mozny. To pak zodpovida i dal$i namitku
stézovatelky, ktera poukazovala na to, ze tam, kde zikon pripousti dvoji vyklad, je treba
uprednostnit vyklad dstavné konformni, coz muze byt za urcitych podminek ten, ktery je
mirnéjsi k danovému subjektu.

[35]  V prvé radé zakon musi z divodu nejasnosti, nesrozumitelnosti, nepresnosti nebo
mezery v zakoné vicero vykladd umoznovat. Nadto vykladové varianty musi byt
rovnocenné p?’esvevdcvivé Teprve pak je mozné pouzit tu z nich, ktera je vuc¢i danovému
sub;ektu mirnéjsi (viz rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44 a rovnéz
¢j. 2 Afs 91/2013 - 56, proti némuz Ustavni soud odmit] stavni stiznost usnesenim ze dne
5. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 1080/14). Pokud proti interpretaci podustavniho prava, kterou
zastavaji spravni urady, nestoji rovnocenny konkurencni vyklad prava, nybrz pouze
vyklad obtizné obhajitelny, aplikace zasady in dubio pro mitius v Gvahu neptipada (viz
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL US 432/12, a ze dne 12. 4. 2012, sp.
2n. IV. US 1922/11).

[36]  Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, stézovatelka nepredlozila vyklad, ktery by
bylo mozné povazovat za rovnocenny vykladu zastavanému spravnimi organy i soudy.
NemiZe septitom na zikladéji citovanjch rozhodnuti Ustavniho soudu dévodné
domnivat, ze situace, kdy ,zdkon pripousti dvoji vyklad®, nastane, kdykoli je jeden
z Gcastnikd ve svych podanich dostatecné tvirc¢i. Pokud by takové pravidlo existovalo,
nevedlo by k ni¢emu jinému nez k bezpravi.

[37]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou
duvodné. Ztotoznil se s pravnim hodnocenim meéstského soudu v tom, ze spravni organy
postupovaly pfi vypoctu Groku z preplatku na dani z nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999
v souladu se zakonem, nebot jej spravné vypocetly podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006.

VL
[38]  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[39] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / 4 4 /4 4 / 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 21. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



