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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ASTELLAS
IRELAND CO. LTD., se sidlem Damastown Road, Damastown Industrial Park,
Mulhuddart, Dublin 15, Irsko, zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 2055/12-1300-104880, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 3 Af 40/2012 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2013, ¢.3 Af40/2012-29,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, &j. 239691/11/001534108607, Finanéni Gtad pro
Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) zastavil fizeni ve véci zadosti zalobce o vraceni dané
z pridané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

2. Zalobce brojil proti rozhodnuti spravce dané odvolinim, které Finanéni Yeditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 2.
2012, &j. 2055/12-1300-104880.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 28. 5. 2013, ¢. 3 Af 40/2012 - 29, odmitl.
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4. Dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty pro podani zaloby, byl patek 17.2. 2012,
posledni den dvoumésicni lhuty pro podani zaloby proto pfipadl na tutery 17.4.2012.
Zalobce podal Zalobu osobné soudu dne 27.12.2012, Zaloba proto byla opoZdéni a
méstsky soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

III.

5. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

6. Stézovatel tvrdil, ze mu rozhodnuti finanéniho reditelstvi bylo doruceno teprve
2.11.2012, zalobu proti tomuto rozhodnuti tedy podal ve lhuté podle § 72 s. f. s.
Stézovatel shrnul pravidla dorucovani podle danového radu, poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 209/2005 - 65, a ze dne 8. 3.
2007, ¢&j. 7 Afs 122/2006 - 93 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), auvedl, ze podle odborné literatury je v ptipadé
pochybnosti ohledné dodrzeni lhuty nutno predpokladat, ze lhtta byla dodrzena.

7. Rozhodnuti financ¢niho feditelstvi nebylo stézovateli doruceno dne 17. 2. 2012.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemuze prokazat nedoruleni rozhodnuti, tedy negativni
skutednost, bylo tfeba ovérit, zda financ¢ni feditelstvi prokazalo splnéni podminek pro
M /4 4 v v 4 vV M i v . v._/ Vv M 4
vznik pravni domnénky doruleni. Stézovatel nejprve upozornil, ze finanéni reditelstvi
nepredlozilo dorudenku s pozadovanymi nalezitostmi, ktera mohla byt v daném pripadé
. . / 4 / o 4 4 4 v 4 M v /7 v M 4 Vv Ve
jedinym zakonnym zpusobem prokazani doruceni. Finanéni feditelstvi nepredlozilo
v/ v v i 4 v VY o/ /7 v 4 v
zadnou dorucenku, protoze irska spolenost zajistujici doruceni dorucenku nevydala, nebo
.. v A Y . v ’ v / v ’
ji obecné nevydava. Nesplnuje-li provozovatel postovni sluzby podminky pro dorucent
podle daniového radu, finanéni reditelstvi nemohlo timto zpusobem dorudovat (§ 39 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Financni reditelstvi se
pokusilo prokazat doruceni reklamacnim protokolem. Danovy rad pfipousti takovy
Ve Vv 4 v 4 /. / v 4 v
postup pouze pfi zniCeni, poskozeni nebo neiplném vyplnéni dorucenky (§ 51 odst. 3),
. . v/ V e s ’ v e v 7
nikoliv v pripadé jeji absence. V posuzované véci tedy reklamacni protokol nemohl
4 v 4 VvV 4 M \4 v_ 7/
prokazat doruceni. Stézovatel dale upozornil, ze v reklamacnim protokolu nebyla uvedena
spravna adresa a ze v ném chybi nalezitosti dorudenky (zejm. jméno, pfijmeni a podpis
osoby, ktera pisemnost prevzala, nebo jméno a ptijmeni osoby, ktera pfevzeti pisemnosti
odeprela). Reklamaéni protokol byl nadto vydan vice nez pil roku po domnélém doruéeni.
Z téchto skuteénosti stézovatel dovodil, ze podminky danového fadu pro vznik pravni
domnénky doruceni nebyly naplnény.

8. Dile se stézovatel zabyval tim, zda neni podle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu nedostatek nalezitosti doruceni pouze formalni prekazkou, je-li jinak zfejmé, ze bylo
dorudeno. Stézovatel zduraznil, ze na domnélé doruceni dne 17. 2. 2012 nijak nereagoval,
/e 4 4 v/ 4 v M 4 4 4 o v v/ 4
po roce od zahajeni odvolaciho fizeni se prostfednictvim zastupce dotazal na prubéh rizent,
a kdyz zjistil, Ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi jiz bylo vydano, pozadal o jeho
doruéeni. Po tomto dorudeni podal ve stanovené lhité zalobu. Rozhodnuti tedy stézovateli
nebylo dorudeno dne 17. 2. 2012 a tato skute¢nost pfitom byla patrna i z jeho chovani.
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9. Stézovatel uzavrel, ze napadené usneseni je v rozporu s § 51, pripadné i s § 39 odst.
3 danového radu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel poukazal
na analogické  pouziti  usneseni  Nejvysstho  soudu ze  dne  25.6. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1532/97, a zduraznil, ze bylo tfeba prosetfit skute¢nosti doruceni. Méstsky
soud se v$ak nezabyval reklamacnim protokolem a jeho rozpornosti.

10.  Kvytce méstského soudu, ze stézovatel G¢inné nebrojil proti reklamacnimu
protokolu, stézovatel podotkl, ze Gcelem zaloby nebylo vyvratit, ze rozhodnuti nebylo
doruCeno dne 17.2.2012. Sohledem na predlozené informace mél stézovatel tuto
skutednost za nespornou.
Iv.

11.  Zalovany uvedl, Ze ptedal rozhodnuti Ceské po$té, s. p., k prepravé dne 10. 2. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze Ceskd posta nevratila dorudenku, finanéni Feditelstvi provedlo
reklamaci, ktera byla vytizena zaznamem. Z néj je ztejmy adresat pisemnosti, jeho adresa,
okamzik dorucCeni a ve spojeni spodacim listem je mozné identifikovat zaslanou
pisemnost. Podle zalovaného stézovatel nespravné smésuje zpusob doruceni a prokazani
doruceni. Pravni Gpravu prokazovani doruceni (§ 51 danového fadu) nelze chapat jako
zakonnou nalezitost zpusobu doruceni, ktera musi byt naplnéna, aby bylo dorucleno.
Obdobny nazor zastava i odborna literatura. Skutecnost, zda irska posta dorucenku
vydava, je zhlediska posuzovani podminek pro doruceni nerozhodna. Navic podle
obchodnich podminek spole¢nost An Post doru¢enku vydava.

12.  V posuzované véci zalovany nemohl prokazat, zda spole¢nost An Post dorucenku
vydala. Nemél vsak divod pochybovat o tom, ze provozovatel postovnich sluzeb splnil
povinnost dorulit stézovateli podle stanovenych podminek a zavazal v tomto sméru i
svého smluvniho partnera. Podminky nahradniho zpusobu dokazovani byly naplnény.

13.  Zalovany povaroval doruleni za prokizané na zikladé reklama¢niho protokolu
a podactho listu, ze kterych je zjevné, ze chyba v adrese byla dasledkem preklepu, z néhoz
nemuze vzniknout divodna pochybnost o dorucovaci adrese. K namitce stézovatele, ze
protokol o reklamaci nema nalezitosti dorucenky, zalovany podotkl, ze v pripadé chybéjici
dorudenky lze prokazat doruceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi ve
spojenti s § 93 dariového fadu jakymikoliv podklady, kterymi lze zjistit skuteény stav véci.
Finanlni feditelstvi prokazalo dorudeni reklamaénim zaznamem a podacim listem, z nichz
dovodilo, Ze kdoruleni dolo 17.2.2012. Zalovanému nebylo zfejmé, jaké zavéry
stézovatel dovozuje z tvrzeni, ze reklamaéni protokol byl vydan ptl roku od doruéeni.
Dorudovani do zahrani¢i trvajici nékolik mésici neni vyjimkou, na dobé vytizeni
reklamace tedy zalovany nespattoval nic mimoradného.

14.  Danovy rad vytvaii domnénku doruceni pro situace, kdy dorudenka neni
k dispozici, ovsem z postupu adresata je zjevné, ze mu bylo dorueno. Domnénku
»nedoruceni®, kdy se adresat pisemnosti nechova, jako by mu bylo dorudeno, datiovy rad
neobsahuje. Z chovani stézovatele ,jako by mu nebylo dorueno® tedy nelze dovozovat
nedoruceni pisemnosti.

15.  Zalovany uzavtel, ze povazuje okamzik doruceni za nesporny a zaloba byla podana
opozdéné.
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V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17.  Kasacni stiznost je divodna.

18. Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze napadenym rozhodnutim meéstsky

soud odmitl zalobu stézovatele pro opozdénost. Smétuje-li kasacni stiznost proti usnesent

soudu o odmitnuti zaloby, 1ze ji podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
v v M / Ve i i 4 M 4 4 Vv o v 7

s. . s., protoze krajsky soud nepfistoupil k meritornimu projednani véci. Kasa¢ni soud pak

muze prezkoumat pouze zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a pfipadna procesni

pochybeni krajského soudu, ktera predchazela vydani tohoto rozhodnuti.

19.  Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem bylo
sporné datum doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze mu
rozhodnuti finanéniho feditelstvi nebylo doruceno dne 17. 2. 2012, coz ovéril kontrolou
interni evidence doslé a odchozi posty. Prohlasil, ze rozhodnuti obdrzel az dne 2. 11. 2012
po zadosti o doruteni podané u finan¢niho Yeditelstvi. Zalovany naopak ve vyjadient
k zalobé uvedl, ze nema diavod pochybovat o pravdivosti reklamaéniho zaznamu, podle
kterého bylo rozhodnuti o odvolani dorudeno stézovateli dne 17. 2. 2012. K dal$im
pHpadnym zji$ténim o dorueni napadeného rozhodnuti viak odkazal na Ceskou postu.

20.  Podle wustalené judikatury plati, ze pokud v fizeni vyvstanou pochybnosti o
doruéent spravniho rozhodnuti, které mohou mit vliv na posouzeni vcasnosti zaloby, soud
je povinen tyto pochybnosti v soucinnosti s zalobcem (prip. zalovanym ¢i tretimi osobami)
odstranit a postavit najisto, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci nebo jeho
zastupci (srov. napr. rozsudky ze dne 23.9. 2010, ¢j. 5 Afs 54/2010 - 78, ze dne 21. 3. 2012,
¢j. 6 Ads 20/2012 - 15, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 101/2011 - 74).

21.  Meéstsky soud v nyni posuzované véci neodstranil rozpory tykajici se doruceni. Ptes
vyhrady vznesené stézovatelem v zalobé akceptoval bez dal$iho jako rozhodny dikaz o
datu dorudeni reklamaéni protokol.

22. Ve smyslu § 51 odst. 3 danového tadu lze prokazat dorudeni jinym zptsobem.
Zaroven je ovSem tfeba mit na paméti naroky kladené na prokazani dorudent, jak vyplyvaji
z dalSich odstavct téhoz paragrafu. Musi-li byt na dorudence mj. jméno, pfijmeni a podpis
osoby, ktera pisemnost prevzala, a jméno, pfijmeni a podpis osoby, ktera predala
dorudovanou pisemnost adresatovi, jsou tim nastaveny standardy, jez by mély byt v zasadé
dodrzeny (kvalitativné, nikoliv nezbytné nutné taxativnim vyc¢tem stejnych nalezitosti) i
Ve 4 4 4 ’ 4 v 4 /4 v . 4 v

pri nahradnim prokazani doruleni. Pokud v posuzované véci adresat zpochybnoval
dorudeni a jedinou listinou prokazujici doruceni namisto dorucenky byl protokol o
reklamaci, ktery dorucujici irskda posta opatfila pouze datem tdajného dorudeni, svym

4 Ve / . Vo v Ve 7/ . . Vv/ ’ 4
razitkem a nelitelnym podpisem (zfejmé osoby vytizujici reklamaci), Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze kvalitativni standardy prokazujici doruceni (a odpovidajici pozadavkim
§ 51 danového radu) zjevné nebyly naplnény. Vzhledem k tomuto zavéru by byla jiz jen
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spekulaci uvaha, zda by k nahradnimu prokazani dorudeni postacovalo, kdyby napt. irska

v Ve . . . Ve o oo . . v v ’ v /
posta pripojila listiny (¢ jejich kopie), z nichz rekonstruovala sdélené datum doruceni
apod. V kazdém pripadé lze uzavrit obecnou Gvahou, ze v pochybnostech o pravdivosti a
spravnosti dukazniho prostfedku, jakym je protokol o reklamaci, je tfeba postupovat
obeztetnéji a v pripadé pochybnosti zkoumat, zda zasilka byla adresatu skutecné dorucena.

23, Za této situace Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném meéstsky soud odstrani pochybnosti o dorucent
zalobou napadeného rozhodnuti, a po pfipadném provedeni dalsich dikazu znovu posoudi
v v 4 Ve V. * v 4 /D M /v /
vCasnost zaloby. Bude mit pfitom na pameéti, ze pokud by se dokazovani jevilo bezilelnym
(af jiz proto, ze se nebudou nabizet dalsi dikazy, jimiz by zalovany mohl prokazat
v Vev/ v 4 v 4 Vv v /4 4 /
vCasnéjsi datum dorudeni, nez tvrdi stézovatel, nebo proto, ze se obstarani takovych
dtkazl bude jevit v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie), je tfeba v souladu se
’ . . .. ’ v 4 L 4
zasadou in dubio mitius vychazet z data doruleni, které je nepochybné, tedy z onoho
tvrzeného stézovatelem.

24.  Pres shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal validnimi vsechny
argumenty stézovatele. Ten se mylil nejen v tvrzeni, ze § 51 odst. 3 danového radu nelze
aplikovat v pripadech, je dorucenka znicena, poskozena nebo netplné vyplnéna, nikoliv
vSak tehdy, kdyz zcela chybi. Neobstal ani argument, ze reklamaéni zaznam byl vydan vice
nez pul roku po tvrzeném doruleni rozhodnuti o odvolani. Pouze na zakladé urcitého
¢asového odstupu reklamace od tvrzeného dne doruceni zpravidla nebude mozné vylouéit
nahradni prokazani doruceni.

25.  Soud vubec nemohl zohlednit namitku, podle niz financni feditelstvi nemohlo
dorudovat rozhodnuti o odvolani prostfednictvim provozovatele postovni sluzby, ktery
nespliiuje podminky pro dorudeni stanovené danovym radem, v reklamacnim zaznamu
byla uvedena nespravna adresa stézovatele a chybélo oznaceni osoby, ktera pisemnost
prevzala, nebo prevzeti odeprela. Tyto namitky nemaji predobraz v zalobé, prestoze
stézovatel nepochybné mohl uvedenou argumentaci uplatnit, proto jsou nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (viz napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, .
1743/2009 Sb. NSS).

26.  Nejvys$i spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou, proto zrusil usneseni
méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

27.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2014
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



