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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci alobce: P. C.,
proti Zalované: Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych vézid 904, Praha 1, ve véci Zaloby na
ochranu pred nezakonnym ziasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014,
&5, 6 A 77/2014 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Pribeh fizeni

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal toho, aby méstsky soud vydal rozsudek tohoto obsahu: ,Uréuje se, Ze vriceni vsech
pisemnosti Ceskou postou bylo nezdkonnym zdsahem do prava na vyzvednuti soudni pisemnosti
v adresném misté, a to v disledku neaplikace OSR dorucujicim orgdnem i iraciondlniho pokynu
soudsi na obdlce (do vlastnich rukou, neuklidat, dle 50 OSR), resp. soudy aplikované IMS ¢ ;.
145/11-OD-ST (zelené obalky typu II. i II1.) a dle ni i postou vyddavané obalky.“

[2]  Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovand nepostupovala pii dorucovani konkrétné

v /. | 4 v \4 Ve . (N 4 ’ 7/
oznalenych zasilek spravné, kdyz mu neptipravila zasilky k vyzvednuti a nasledujici
pracovni den je vratila odesilateli.
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[3]  Vreakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku. K tomu ptilozil vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl; v ném uvedl,
ze nema zadné vydéleéné zdanitelné ptijmy, jako dtvod uvedl ,plnd invalidita®, dale uvedl, ze
ma penézni zavazky ve vysi ,desetitisice”, jeho ,zpisobilost zcizovat® je ,nenarusend”, jako
zpusob bydleni uvedl ,nendjemni“ akonetné uvedl, ze je prfijemcem statni podpory -
SPrispévku na Zivobyti.“

[4]  Usnesenim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku méstsky soud jeho zadost zamitl. V
tomto usneseni sice pripustil, ze majetkové poméry zalobce odivodnuji osvobozeni od
4 o v v v v v/ vV Vv M AR /4 o
soudnich poplatku, soucasné vsak konstatoval, Ze v pripadé Zalobce existuji jiné divody, pro
které by mu osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznano byt nemélo. Hlavnim divodem
4 7 N7/ i v / M 4 /4 v/ i )
zamitnuti zadosti méstskym soudem byla povaha projednavaného sporu. Dalsimi davody
jsou zneuzivani uvedeného institutu, ktery zalobce dle nazoru méstského soudu jen
. v/ ’ stV oV / /e /N v g ’
povzbuzuje k dal$i procesni aktivité pred spravnimi soudy, ale téz pred Ustavnim soudem, a
také neustaly nartst poctu sporu iniciovanych zalobcem, kdy pavodni smysl vedeni pre
ustupyuje do pozadi a motivaci pro dal$i proces je tento proces samotny. Dale méstsky soud
také uvedl, ze navrh zalobce zjevné nemtze byt UspéSny, nebof nesmétuje k ochrané
vV . 4 M . 4 4 4 N4 v 4 4 i 4 . 4
verejnych subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve spravnim soudnictvi, ale jde o vytky a
stiznosti na postup zalované pri dorucovani pisemnosti.

[5] Proti tomuto usneseni méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Stézovatel ve vCasné kasacni stiznosti kromé jiného namitl, Ze méstsky soud nemél
hodnotit, jakym zptsobem vede spory. Pokud soud dospél k zavéru, ze zalobu nepodal za
/v / 4 v \4 4 4 v . /4
UcCelem ochrany svych prav, mél soud tuto zalobu odmitnout. Zavérem zpochybnil take
4 / N4 \4 4 Ve v 4 4 4 4 VvV . ’
uvahy soudu tykajici se postupu zalované pti doruc¢ovani pisemnosti stézovateli. Na rozdil od
méstského soudu se domniva, Ze zalovana postupuje nezakonné.

[7]  Z téchto diivodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskeho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[8]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadrila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejdtive hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Bylo zjisténo, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasalni
a4 i 4 v/ 4 v 4 4 M v M
stiznost, ani neni v rizeni pred zdej$im soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje §
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem tizeni v dané véci je rozhodnuti o

Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v v / M vVv/
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt za rizeni pfed meéstskym soudem, Nejvyssi
spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni
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zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze takovy pozadavek by pouze vedl k fetézeni
4 \4 /4 \4 4 4 v/ 4 4 V4 /v M v Ve

téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédcilo

by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012,

& . 4 Ads 66/2012 - 22).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda, neshledal pfitom vady, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Predmétem prezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud se v odGvodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti méstského soudu.

[13] Méstsky soud pti posouzeni naplnéni predpokladi pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt vychazel vedle jeho prohlaseni o majetkovych pomérech ulinéného
vtomto fizeni izdalSich pisemnosti zalozenych u soudu. Poukazal ptitom na to, ze
stézovatel byl puvodné vjinych fizenich opakované osvobozovan pravé pro svoji
nemajetnost. Méstsky soud tak sice v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje
prvai z uvedenych podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., tedy nedostatek prostfedku,
osvobozeni od soudnich poplatkd mu vSak neptriznal. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel
jednak zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti a jednak Ze podana zaloba
zjevné nemuze byt Gspésna.

[14] Co se tyce zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze je Ukolem soudu v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni
specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individualni poméry
zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat 1 otazkou, zda zadatel neuplatriuje sva prava
svévolné ¢i Sikandznim zptsobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., Obdanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyslovné nezapovida
osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného
uplatriovani prdva®, Gvaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy 1 v soudnim
fizeni spravaim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz
primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatnovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt v pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuze
byt s posledné jmenovanym pravem Ucastnika fizeni v rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, . . 8 As 22/2010 - 91).

[15] Vonyni projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze meéstsky soud
nepochybil, jestlize postup stézovatele v jednotlivych fizenich posoudil jako svévolné
v 4 4 4 M VVv/ /4 4 M v v / v /
uplatriovani prava. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se dostateCnym
zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném fizeni i v
dalsich fizenich vedenych pred timto soudem. Zdejsi soud prisvédéil méstskému soudu
vtom, ze zavéry o pokraCujicim zneuzivani prava lze cinit s ohledem na Cetnost sport
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iniciovanych stézovatelem, na jejich podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy casto
nepochybné nepostupuje scilem dobrat se meritornitho rozhodnuti ve sporné véci.
Ke shodnym zavérim ohledné procesni {innosti stézovatele jiz ostatné dospél i Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 3 As 59/2012 - 7, ¢i v usneseni ze dne
12.9.2012,¢.5. 1 As 121/2012 - 22.

[16] V projednavané véci bylo rovnéz zcela na misté, ze méstsky soud poukazal na zpusob,
SN vV vy / ’ . / v 7 /. VYV /
jimz stézovatel sdélil soudu své osobni a majetkové poméry. Zadosti stézovatele o osvobozenti
od soudnich poplatkd témét shodného obsahu se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 12. 9. 2014, & j. 1 As 121/2012 - 22, kde konstatoval, ze ,takto formulovand Zddost
je podle nazoru soudu zjevné sikandzni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takovéto Zadosti je
dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této Zddosti, nikoliv vyhovéni Zdadosti. Pokud by
tomu tak nebylo, jisté by Zddost stéZovatel formuloval zcela jinak.

[17] Nejvyssi spravani soud dale prisvéddil zavéru méstského soudu, ze pokud stézovatel
spatfoval nezakonny zasah zalované v tom, ze zalovana nepfipravila doruéované pisemnosti
’ v 7 ’ ’ . . ’ /7 7 4
naudané doruCovaci adrese k vyzvednuti, ale vratila je soudu nasledujici pracovni den,
/7 VvV . v / / vV 4 . VVv/ 4 ’ eV
podana zaloba zjevné nemohla byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 5.
2011, ¢.j. 8 As70/2010 - 156, prisvédéil zavéru, ze podani zalobce, v némz vyjadiuje
nespokojenost s doruCovanim pisemnosti zalovanou, nesméfuje k ochrané vefejnych
subjektivnich prav podléhajicich ochrané ve spravnim soudnictvi, ale jde o vytky a stiznosti
na postup pri dorucovani pisemnosti.

[18] Neni dGvodna ani ta namitka stézovatele, podle niz mél méstsky soud zalobu
odmitnout, pokud dospél k zavéru o tom, ze v podané zalobé nebrani sva vefejna subjektivni
prava. Nejvyssi spravai soud v nynéjsim fizeni rozhoduje o kasacni stiznosti proti usneseni,
jimz stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku. Zda a jak méstsky soud

4 \4 v VvV . vv/ ’ 4 oV 4 4
rozhodne o vlastni zalobé stézovatele, Nejvyssi spravni soud nemulze vtomto fizeni
predjimat.

V. Zavér

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[20] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch a nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. fijna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



pokracovani 9 As 256/2014 - 14



