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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Zakladni $kola a Matetski $kola, Raspenava, okres Liberec - ptispévkova
organizace, Fulikova 430, Raspenava, zastoupena Mgr. Jakubem Vavtikem, advokatem se
sidlem Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mlideze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 A 90/2014 - 29, o navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ulinek.
v
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 A 90/2014 - 29, kterym
byla mimo jiné odmitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2014, ¢.j. MSMT-15966/2014-1, a véc postoupena k vytizeni opravného prostredku
zalovanému.

V kasaéni stiznosti zalovany pozadal o pfiznani odkladného @linku kasalni
stiznosti. Uvedl, Ze povinnost vytidit opravny prosttedek by pro néj predstavovala 4jmu
v podobé netlelné a neefektivné vynakladanych vefejnych prostfedki. Jsou splnény téz
dalsi dvé podminky pro ptiznani odkladného #cinku, nebof jeho pfiznani se nijak
negativné neprojevi v pravni sfére tretich osob a bude vsouladu s vefejnym zijmem.
V souladu s vefejnym zajmem je Géelné vynakladani vefejnych prostfedkd a pravni jistota
ohledné vykladu zavért obsazenych v napadeném usneseni.

Zalobkyné ponechala rozhodnuti o navrhu na soudu stim, Ze jej povazuje za
nedtvodny s ohledem na obsah kasaéni stiznosti, kterou povazuje za zjevné bezdivodnou.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak mize na navrh stéZovatele ptiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo



7 As 201/2014

jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Novelou soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb. s éinnosti od 1. 1. 2012 doslo
ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé i kasalni stiznosti. Jiz neni
/ v v 4 4 /4 4 M i 4 /. / v
vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy, nybrz
»pouze“ Uymy, ktera bude nepomérné vétsi oproti 4ymé, kterd muze vzniknout jinym
osobam priznanim odkladného Glinku. Je tedy vyzadovano pomérovani zavaznosti Gjmy,
ktera muze vzniknout zalobci ¢i stéZovateli nepriznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, ktera
oV i .. / 4 Ve 4 4 / / Ve Ve
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gcinku. Je pritom
v 4 v 4 / 4 M v v vVv/ /
pozadovano, aby mozna (jyma hrozici navrhovateli byla nepomérné vyssi. Odkladny
Ucinek zaloby i kasalni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter institutu
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mimoradného. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc spravniho nebo
soudniho rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt dle
slovniho vyjadreni v ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. jiz mirnéjsich) podminek.

Nejvyssi spravai soud se proto zameéril na pomérovani zavaznosti 4jmy, jaka muze
vzniknout zalovanému v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku, a Gjmy, jaka muze
vzniknout ostatnim osob4m p¥izninim odkladného G&inku kasa¢ni stiZnosti. Ujma muaze
vzniknout predevsim zalobkyni, ktera bezesporu na zakladé napadeného usnesent
legitimné ocekava, ze zalovany rozhodne o opravném prostredku, a to v zakonnych
lhttach. Ackoliv zalobkyné nevyjadrila obavy z konkrétni Gjymy v disledku ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, jiz samotné prodleni s vydanim spravaiho rozhodnuti
je nutno obecné povazovat za ujmu (byt v mnoha pripadech ospravedlnitelnou), a to
zpusobenou vSem Ucastnikim spravniho fizeni.

V tvrzenich zalovaného Nejvyssi spravni soud nespattuje ujmu, ktera by mohla byt
v v v _Vv/ \4 /. 7/ 4 M Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
nepomérné veétsi nez Ujma hrozici zalobkyni ptiznanim odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Zalovany argumentuje toliko vynalozenim financnich prosttedkd na vedeni
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spravniho fizeni. Z obsahu navrhu pritom nevyplyva, ze by se mély takto vynalozené
finanéni prostredky diametralné lisit od prostredku, které jsou vynakladany na celou radu
dalsich spravnich fizeni, kterd pred Zalovanym probihaji. Jedna se o bézné vydaje na
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¢innost zalovaného jako spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pritom nemuze
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predjimat vysledek fizeni o kasacni stiznosti, aby mohl vyslovit zavér, ze se v daném
v/ v . / M v 4 /v v v
pripadé bude jednat o vydaje vynalozené netcelné, v tom smyslu, ze se nakonec bude
muset rizeni opakovat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76 (dostupné na www.nssoud.cz): ,Rozhodnuti o priznini odkladného
ucinku Zalobé a o priznini odkladnébo #cinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povaby anelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.“ Navic
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podobné ,netcelné“ vynalozeni vydaji muze hrozit vcele fadé pripadu pti podani
jakéhokoliv opravného prostredku (v nejsirsim slova smyslu). Vynalozeni takovych vydaja
v nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud rozhodné nepovazuje za nikterak
vyznamnou Ujmu, natoz 4jmu, ktera by mohla byt nepomérné vétsi, nez 4yma hrozici
zalobkyni. Opaény zavér by vedl k prakticky pausalnimu ptiznavani odkladného Géinku
kasa¢nim stiznostem spravnich organd, jimz bylo spravnim soudem uloZeno vést spravni



fizeni. Takovy postup by byl vrozporu scharakterem odkladného Gcinku kasacni
stiznosti, jakozto institutu vyjimecného.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. f. s.,

ve spojeni s § 107 s.t. s. Rozhodl proto tak, ze se kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



