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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
Obec Kralice nad Oslavou, se sidlem JinoSovska 78, Kralice nad Oslavou, zast. JUDr.
Radkem OndruSem, advokitem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 7033/560/09/89263/ENV/09, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 6 A 46/2010 - 70,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti se zamita.
II.  Kasacnistiznost se odmita.
IM. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od
pravnl moci tohoto usneseni k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Radka
Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 42, Brno.

Oddivodnéni:

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti shora
oznatenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2009, ¢&. .
7033/560/09/89263/ENV/09. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti ~ Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi  ze  dne  29.9.2009,
& j. CIZP/46/OOH/SR01/0913583.003/09/HPS, kterym byla stézovatelce uloZena pokuta
ve vysi 250 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, cehoz se dopustila tim, ze od
podatku roku 2008 do 27.7.2009 umoznovala navazeni odpadu kategorie ostatni (O)
na specifikovany pozemek v katastralnim Uzemi Kralice nad Oslavou, pfiemz pro tento
pozemek nebyl vydan souhlas k provozovani zatizeni k nakladani s odpady.

[2]  Dne 8.9.2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasaéni stiznost z téhoz
dne, ktera vsak neobsahovala vyliceni duvodu, pro které je napadan rozsudek méstského
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soudu. Stézovatelka byla proto wusnesenim zdejStho soudu ze dne 9.9.2014,
C.J. 9 As 241/2014 - 21, vyzvana, aby svou kasani stiznost ve lhité jednoho mésice od
dorudeni vyzvy doplnila o dtvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Uvedené
usneseni s vyzvou bylo stézovatelce doruceno dne 10. 9. 2014 a poslednim dnem urcené lhaty
k doplnéni kasalni stiznosti tak byl patek 10. 10. 2014.

[3]  Dne 10. 10. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost o prodlouzeni
lhtty k doplnéni kasacni stiznosti, ktera byla datovana dnem 8. 10. 2014. Stézovatelka zde
poukazala na skutkovou i pravni slozitost véci, v niz se prolina problematika spravni a
problematika trestni. Véc se tyka fizeni o slozitych spravnich deliktech spachanych jednim
jednanim, ztoho duvodu ma stézovatelka za to, Ze je nutno vedle judikatury spravni
porovnavat i judikaturu trestni. Stézovatelka je navic mala obec, ktera nema profesionalné
obsazeny obecni urad, a danou problematiku sni nemohl jeji zastupce projednat mj.
z divodu komunalnich voleb.

[4]  Zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl.

[5] Dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati: ,Nemd-li kasacni stiZznost vsechny naleZitosti jiZ pri
jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zddost stézovatele z vaznych divodi prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[6] Nynéjsi zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti byla zdejsimu soudu
dorudena ve lhuté, ktera byla pro doplnéni stanovena, Nejvyssi spravai soud se tak zabyval,
zda jsou zde dany vazné davody, pro které by méla byt lhata prodlouzena. Takové duvody
pritom neshledal.

[71  Stézovatelkou tvrzenou skutkovou i pravni slozitost véci nehodnoti Nejvyssi spravni
soud jako vazny davod pro prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti. O povaze a tudiz
i slozitosti véci musela mit stézovatelka 1 jeji pravni zastupce, ktery ji zastupoval jiz v fizeni
v v / M v eV /4 v/ v/ 4 v
pred méstskym soudem, velmi dobrou predstavu jiz od samého pocatku fizeni pred
v / Vv v v / Vv 4 4 M vV 4 M v 4
méstskym soudem. Jiz v zalobé (v prvni zalobni namitce) stézovatelka v rimci poruseni
zasady ne bis in idem poukazovala najednocinny soubéh jednani, za které byla
sankcionovana. Po zastupci stézovatelky, ktery ma povinnost jednat pti vykonu advokacie
v . v ’ v .. v 7/ Vev/
svédomité (srov. § 16 odst. 2 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
v * o \4 v eV /4 * v/ 4 v v / A4 v
predpisu), bylo mozno pozadovat, aby se jiz v ramci tizeni pfed méstskym soudem radné
seznamil se vSemi aspekty pripadu, a to i pripadnou judikaturou.

[8] Dle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepripustné ty davody kasalni
stiznosti, které nebyly uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

v 4 4 v / o / v eV v/ 4 v v / Ve
prezkoumavano, a¢ takové divody mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred méstskym c¢i
krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku drzel
v 4 /4 M M Vv . 4 v v 7/ A% M v v/ v M M /
zalobnich namitek, je ztejmé, ze v kasa¢ni stiznosti bylo mozno pfipustné uplatnit jen takové
namitky, které by mély predobraz v namitkach zalobnich. Rozsah pravni a skutkove

i v/ 4 v 7 % M i 4 / oV /

problematiky tak v fizeni o kasacni stiznosti proti nyni napadenému rozsudku nemuze byt
nijak $ir$i, nez tomu bylo v fizeni pred méstskym soudem.
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[9] Kuplatnéni divodt kasacni stiznosti méla stézovatelka (jeji zastupce) cas od
25. 8.2014 (dorucleni rozsudku méstského soudu) do 10. 10. 2014 (konec lhtty k doplnéni
kasa¢ni stiznosti). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde o dostate¢né dlouhou dobu
k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve véci, o jejiz povaze a slozitosti musel mit zistupce
stézovatelky jasno. V zadosti o prodlouzeni lhity nebylo nijak ptiblizeno, pro¢ by neméla
byt dosavadni doba 1,5 mésice dostateCna k tomu, aby v ni zastupce stézovatelky podnikl
veskeré kroky nutné k podani projednatelné stiznosti, a to ve véci, se kterou byl tento
zastupce seznamen jiz z tizeni pred méstskym soudem. Lze pfitom poznamenat, ze nedbaly
rozvrh disponibilniho pracovniho ¢asu u advokata nemuze byt vaznym divodem ve smyslu §
106 odst. 3 s. f. s. k prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti.

[10]  Ani tvrzeni o probéhlych volbach a tvrzeni o projednani véci s organy obce vzeslymi
znovych voleb Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vazny duvod. Dle § 107 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze dosavadni
starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty nebo
mistostarosty vykonava pravomoci starosty podle § 103; v tomto obdobi vykonava své
pravomoci téz dosavadni mistostarosta. Je to starosta, kdo dle § 103 odst. 1 zakona o obcich
zastupuje obec navenek. Pokud tedy nebyl zvolen po volbich dosud novy starosta, nic
4 i 4 N4 vV * Ve / vV Vv 4 v/ / o
nebranilo tomu stavajicimu, aby byl ve véci ¢inny. Stézovatelka navic zadnym zpasobem
nekonkretizovala, jakym zpusobem by volby zabranily projednani véci a ani ramcové
Ve IV v v 4 . 4 4 /
nepriblizila, ceho by se meélo takoveé projednani tykat.

[11]  Nejvyssi spravni soud se zaroven pozastavuje nad tim, ze zadost o prodlouzeni lhuaty
k doplnéni kasa¢ni stiznosti byla podana tak, ze mu byla dorucena posledni den puvodni
lhuty stanovené k jejimu doplnéni. Stézovatelka se tak sama dostala do situace, kdy zamitave
rozhodnuti o zadosti nevyhnutelné vede k nutnosti kasacni stiznost odmitnout, jelikoz o
vysledku posouzeni zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti muze byt
stézovatelka informovana az poté, co puvodni lhata k doplnéni jiz uplynula. Uvedené vsak
jde plné ktizi stézovatelky, ktera svou zadost mohla podat tak, aby o ni bylo mozno
rozhodnout pred koncem puavodni lhity, jelikoz o vsech divodech v zadosti uplatnénych
mohla védét jiz v okamziku, kdy ji byl napadeny rozsudek meéstského soudu dorucen (k
tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26.9.2007, C.j. 6 As 50/2007 - 156, dostupné
z www.nssoud.cz).

[12] Zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti byla zamitnuta, Nejvyssi

4 4 M v 4 v 7 % M 8% 4 o o
spravni soud tak konstatuje, ze podana kasatni stiznost neobsahuje vyli¢eni duvody, pro
které je rozsudek méstského soudu napadan, pfi¢emz tato vada nebyla ani pres vyzvu soudu
odstranéna. Pro tento nedostatek neni mozno v rizeni pokraCovat, proto byla kasacni
stiznost odmitnuta dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. O tomto
dusledku byla stézovatelka fadné poucena.

[13] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz takoveé rozhodnuti
o nakladech zakon predpoklada pro pripady, je-li zaloba (kasalni stiznost) odmitnuta.
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[14] Stézovatelka za svou kasaéni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, o
jehoz vraceni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku IV. Dle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), plati, ze bylli navrh nazahijeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati zaétu soudu zaplaceny poplatek. V fizeni o kasaéni stiznosti
neprobéhlo zadné jednani, soudni poplatek tak bylo tfeba vratit. Poplatek bude vracen
k rukam pravniho zastupce stézovatelky JUDr.Radka Ondruse, advokata se sidlem
Bubenickova 42, Brno, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Tato lhita
vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



