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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. L., Mgr.
Zdentkem Turkem, advokatem se sidlem Slovanska tfida 66, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2011, ¢. 8866/11-1300-401087, ;. 8867/11-1300-
401087, &j. 8868/11-1300-401087, &j. 8869/11-1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢j. 8871/11-
1300-401087, &j. 8872/11-1300-401087, ¢&. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-401087, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013,
&. 57 Af5/2012 - 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013, ¢&). 57 Af 5/2012 - 184,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
L. Finané¢ni arad v Plzni doméril zalobei dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH)
za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2005 az 2. Crvrtleti 2007 v celkové vysi 742 409 K¢,
ato dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 13.1.2009, §. 7545/09/138513402069,

§. 7632/09/138513402069, §. 7706/09/138513402069, §. 7721/09/138513402069,
§. 7741/09/138513402069, §. 7763/09/138513402069, §. 7782/09/138513402069,

§. 7793/09/138513402069 a ¢j. 7813/09/138513402069.

2. Finanéniho feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce rozhodnutimi ze dne 14. 12.
2011, (\f] 8866/11-1300-401087, (\f] 8867/11-1300-401087, (\f] 8868/11-1300-401087, (\f] 8869/11-1300-
401087, é] 8870/11-1300-401087, (V:] 8871/11-1300-401087, é] 8872/11-1300-401087, (V:] 8873/11-
1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-401087. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona
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& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni Feditelstvi zanikla ke dni 1. 1.
2013. V ramci nedokonclenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
je rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. 57 Af 5/2012 - 184, zrusil a vratil véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

5. Podle stézovatele krajsky soud poptel samotnou podstatu § 108 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Géinném pro zdanovaci
obdobi let 2005 az 2007 (dale jen ,zakon o DPH®). Soud nespravné uvedl, ze predmétné
ustanoveni bylo do zakona o DPH vlozeno s G¢innosti od 1. 1. 2005. Obsahové totozné
pravidlo bylo v pismenu o) téhoz ustanoveni jiz od 1. 5. 2004 a implementovalo ¢l. 21
odst. 1 pism. c) Sesté smeérnice Rady o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (77/388/EHS), dale jen ,Sesta smérnice“. Od 1. 1. 2007 je predmétna problematika
upravena v ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty.

6. Systém dané z pridané hodnoty je zalozen na zasadé neutrality DPH, ktera
se uskute¢niuje prostrednictvim moznosti odpoctu dané na vstupu od dané na vystupu.
K zachovani neutrality DPH slouzi prave § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH.

7. Béhem danové kontroly u B. N. byly nalezeny danové doklady, na kterych zalobce
uvedl DPH. B. N. zaradila tyto doklady do svého Ucetnictvi a uplatniovala je v podanych
datiovych tvrzenich k DPH. Zalobce podal za ptislusna zdatiovaci obdobi datiové tvrzeni
k DPH, ve kterych nevykazal zadna pfijata ani uskutecnéna zdanitelna plnéni. Pokud
by neexistoval § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, B. N. by si mohla uplatnit danovy
odpocet, ktery by odpovidal Gdajim na predmétnych daniovych dokladech, ale zalobce
by nemusel odpovidajici dan pfiznat, ani zaplatit. Tim by byla zasada neutrality DPH
vyrazné prolomena.

8. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, podle kterého se § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH vztahuje pouze na preshranicni transakce. Takovy zavér
nevyplyva ze zakona o DPH, ani ze smérnice 2006/112/ES. Podle stézovatele neexistuje
duvod, ktery by branil pouziti pfedmétného ustanoveni na posuzovanou véc.

9. Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH je povinen ptiznat a zaplatit DPH ten,
kdo uvede dan na danovém dokladu. Ze znéni predmétného ustanoveni nevyplyva
nezbytna podminka, aby doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni a penézitého
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protiplnéni. Stézovatel souhlasil s krajskym soudem potud, ze uskuteénéni Gklidovych

7V . vV Vv Ve ’ eV _V vV Vv
praci zalobcem nebylo jednoznacné a s naprostou urcitosti zjisténo. Podle stézovatele vsak
nebylo pro doméfeni dané nezbytné vyftesit otazku, zda se zdanitelnd plnéni deklarovana
na danovych dokladech fakticky uskutecnila. Rozhodné bylo, zda na téchto dokladech
uvedl dan pravé zalobce.

10.  V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. 1.
2013, C-642/11, Stroy trans EOOD, a C-643/11, LVK - 56 EOOD. Soudni dvir zcela
jednoznacéné uvedl, Ze osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktute, bez ohledu
na to, zda bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno.

11.  Vnyni posuzované véci byly danové doklady (véetné sazby DPH a presného
vylisleni jeji vyse) vyplnény ruéné psanym pismem. Znalecky posudek vyhotoveny
znalcem z oboru pismoznalectvi potvrdil, ze /. L. jednoznacné vyplnil rucné psané iidaje na
vsech zkoumanych dodacich listech - dariovjch dokladech . Podle stézovatele je proto
nepochybné, ze dan na predmétnych dariovych dokladech uvedl Zalobce. Znalec rovnéz
uzavrel, Ze je pravdépodobné, ze podpisy na téchto dokladech vyhotovil zalobce.

12.  Dale stézovatel nesouhlasil s vyhradou krajského soudu, ze mél byt proveden
vyslech B.N., opakovany vyslech L. K. a dikaz trestnim spisem. Provedeni téchto
dtkaznich prostfedkt by smérovalo pouze k zodpovézeni otazky, zda doslo k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni a k platbé za tato plnéni. Pro moznost dodatecné domeérit dan podle §
108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH vsak nebylo treba tyto skuteCnosti s naprostou
urcitosti prokazat. Zminéné dukazni prostredky by nemohly zpochybnit znaleckymi
posudky prokazanou skutecnost, ze zalobce uvedl DPH na danovych dokladech.
Stézovatel podotkl, ze B. N. opakované predvolal k vyslechu, ale podle dolozenych
lékatskych zprav se B. N. lé¢i na psychiatrii pro dusevni poruchu trvalého razu a jeji
vyslech by s velkou pravdépodobnosti mohl zapticinit zhorSenti jejiho psychického stavu.
Svédkyné L. K. jednou vyslechnuta byla, k opakovanému vyslechu se ji vSak podle

pisemného sdéleni Policie CR nepodatilo predvést.

13.  Vystavenim danového dokladu, ktery obsahuje vsechny obligatorni nalezitosti
(véetné uvedeni DPH), vystavitel tvrdi, ze k deklarovanym zdanitelnym plnénim doslo.
Zalobce byl proto povinen na zikladé predmétnych dokladd dan ptiznat a zaplatit, tzn.
byl povinen tyto udaje uvést ve svych danovych tvrzenich. Podle § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, o néhoz krajsky
soud opfel svou argumentaci, ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v priznani, hldseni a vyictovini nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
pritbéhu dariového ¥izeni vyzvin®. Citace nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.
I. US 2631/08, provedeni krajskym soudem, je pouze rekapitulaci zavérd Nejvy$siho
spravniho soudu a je vytrzena z kontextu rozsudku ze dne 25. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 69/2007 -
67.

IV.

14.  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

V.
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15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 M
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16.  Kasacni stiznost je davodna.

17.  Krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, domnival-li se, ze § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH se vztahuje pouze na preshraniéni transakce. Takovy zavér nema
oporu v zakonu o DPH, ani v pravu EU.

18.  Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH ve znéni G¢inném pro zdarovaci
obdobi let 2005 az 2007 byla povinna pfiznat a zaplatit dan ,o0s0ba, kterd uvede dari na
dariovém  dokladu“. Ze samotného znéni predmétného ustanoveni podminka
v eV 7 /7 . . . . . / v ’
preshrani¢ntho prvku nevyplyva a nelze ji dovodit ani z jeho systematického zarazeni
v ramci zakona o DPH. Ustanoveni § 108 je zatazeno v hlavé IV zakona o DPH nazvané
wSprava dané v tuzemsku“, nese nazev ,Osoby povinné priznat a zaplatit darvi“ a upravuje
. / M o 4 M / < <« . . 4 v«
situace, ve kterych jsou rGzné subjekty (.platce”, ,osoba“, ,osoba identifikovand k dani®,
»0s0ba registrovand k dani v jiném clenském staré“ atd.) povinny priznat a zaplatit DPH,
VeV \4 / 4 4 v v v/ /4 v V. _/
pricemz  konkrétni  podminky, vletné pripadného  preshraniéniho  prvku,
jsou v jednotlivych pismenech vyslovné uvedeny [viz napf. pismena e) az 1) ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2008].

19.  Pravidlo obsahujici povinnost osoby, ktera uvede dan na danovém dokladu, ptiznat
a zaplatit dan bylo do zakona o DPH zarazeno jiz od samého pocatku a jeho obsah zustal
az do soucasnosti zachovan. V prabéhu let se ménilo pouze jeho zatazeni do jednotlivych
pismen § 108 a s u¢innosti od 1. 1. 2010 doslo k upfesnéni textu, ktery nové zni ,0s0ba,
kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan“ (srov. duvodovou zpravu k navrhu zakona ¢.
489/2009 Sb., kterad potvrzuje, ze zdkonodarce nezamyslel zménit, ale pouze upfesnit
stavajici znéni).

20.  Podle duvodové zpravy k navrhu zakona o DPH bylo predmétné ustanoveni
zatazeno v dusledku implementace Sesté smérnice a jeho tcelem bylo vymezit osoby, které
jsou povinny prfiznat a zaplatit dan spravci dané. Mezi tyto osoby byla zahrnuta i
jakdakoliv osoba, kterd uwvede dari na dariovém dokladu “. Ani zakonodarcem vyjadieny Gcel
predmétného ustanoveni tedy nepodporuje zavér krajského soudu o podmince
preshrani¢niho charakteru zdanitelného plnéni.

21, Tvrdil-li krajsky soud, ze predmétna ,vyjimka“ je od 1. 1. 2013 ,uvedena pod
pismenem i) tohoto ustanoveni a jeji zarazeni do zdkona o dani z pridané hodnoty je i nadale
odiivodriovano implementaci pravidla pro wvznik dariové povinnosti plitce v pripadé
preshranicnich transakci“, neni zfejmé, na jaké odivodnéni soud odkazoval. Divodova
zprava k novele zakona o DPH provedené zakonem ¢. 502/2012 Sb. neobsahuje jakykoliv
odkaz na preshrani¢ni transakce ve vztahu k § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH.

22.  Skutecnost, ze predmétné ustanoveni implementuje ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice, resp. ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, sama o sobé neznamena, ze by mélo
dopadat pouze na preshranicni zdanitelna plnéni. Pasobnost uvedenych smérnic neni
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omezena pouze natransakce mezi Clenskymi staty. Spolecny systém dané z pridané
hodnoty, ktery je harmonizovan prostfednictvim smérnice 2006/112/ES (a predtim Sesté
v . . ’ . . . v/ v ’ / /

smérnice), se vztahuje na vyrobu a distribuci zbozi a sluzeb kupovanych a prodavanych za
/v v 4 .. v ’

Ucelem spotreby v Evropské unii bez ohledu na skutecnost, zda se uvedené transakce
uskutelriuji v ramci Clenského statu, mezi ¢lenskymi staty nebo napft. pri dovozu ze tfeti
zemé (viz napt. ¢l. 2 smérnice 2006/112/ES nebo ¢l. 2 Sesté smérnice).

23.  Clanek 21 odst. 1 pism. c) $esté smérnice byl formulovan obdobné jako § 108 odst.
1 pism. m) zakona o DPH a neobsahoval podminku pfeshrani¢nim prvku: ,Nasledujici
osoby jsou povinny odvddeét dari z pridané hodnoty: 1. v ramci vnit¥nibo systému: [...] ¢) kaZda
osoba, kterd uvddi dari z pridané hodnoty na fakture nebo jiném dokladu slouZicim jako
faktura“. Toto pravidlo bylo nasledné prevzato do ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, podle
néhoz [dla#i z pridané hodnoty je povinna odvést kazdda osoba, ktera uvede tuto dari na

Jakture“.

24.  Podle divodové zpravy k navrhu sesté smérnice ma byt kazda osoba, ktera uvede
DPH na faktufe, povinna zaplatit dan, protoze vystaveni faktury dava jejimu ptijemci
pravo na odpocet, pokud je platcem DPH [COM(73) 950, 20. 6. 1973, Bulletin Evropskych
spolecenstvi, dodatek ¢. 11/73]. Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH, jak
spravné namitl stézovatel. Pokud by pravu na odpocet prijemce faktury neodpovidala
povinnost vystavitele faktury odvést DPH uvedenou na faktufe, doslo by k naruseni
neutrality DPH a vznikl by prostor pro danové uniky.

25.  Omezeni rozsahu pusobnosti predmétného pravidla pouze na preshranicni
transakce nevyplyva ani z judikatury Soudniho dvora. Skutkové okolnosti, na jejichz
podkladé Soudni dvir posuzoval ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice nebo ¢l. 203
smérnice 2006/112/ES se vztahovaly i k Cisté vnitrostatnim situacim (viz napf. rozsudky
ze dne 19. 9. 2000, C-454/98, Schmeink & Cofreth, ze dne 6. 11. 2003, spojené véci C-78/02
az C-80/02, Karageorgou, nebo rozsudky Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD).

26.  Tvrdil-li krajsky soud, ze z ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice vyplyva danova
i 4 / v o Ve v 4 4 o Ve v v
povinnost platce, ktery uvede dan na dokladu, vidi tomu clenskému statu, vaci némuz
se vztahuje dan uvedena na fakture, 1 kdyz dotéené plnéni nebylo v tomto ¢lenském statu
predmétem dané (odst. 19 napadeného rozsudku), patrné odkazoval na vyrok rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, C-566/07, Stadeco. Timto vyrokem vsak Soudni dvur
reagoval na konkrétni skutkoveé okolnosti a predlozenou predbéznou otazku. Odivodnéni
rozsudku nedava zadny duvod domnivat se, ze by Soudni dvur zamyslel omezit pasobnost
v 4 v 4 v M v 4 4 v
¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice pouze na preshrani¢ni transakce. Pravé naopak,
Soudni dvur uvedl, ze misto poskytnuti sluzby neni rozhodné, protoze danovy dluh
vznika pouze z toho duvodu, ze DPH je uvedena na fakture (odst. 27).

27.  Lze proto udinit dil¢i zavér, ze pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH
na posuzovanou véc nebrani skuteCnost, ze se jednalo o C{isté vnitrostatni situaci
(poskytnuti sluzby smistem plnéni v Ceské republice mezi osobami, které jsou
registrovany k DPH v Ceské republice).
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28.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o DPH vyzaduje, aby bylo snaprostou uréitosti prokazano, ze se zdanitelné plnéni
deklarované na danovych dokladech uskuteénilo. I v této otazce soud prihlédl k judikature
Soudniho dvora.

29.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je na zakladé ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice platcem DPH kazda osoba, ktera uvede DPH na faktufe nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura, a to ,bez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé plnént, jez je
predmétem DPH* (rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink &
Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius, odst. 19, a ze dne
15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, ze povinnost odvést
DPH uvedenou na faktufe existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu
plnéni podléhajictho DPH, ma byt vylouceno nebezpedi ztraty daniovych pfijmu, které
muze vzniknout z naroku na odpodet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28,
Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32).

30.  Tento vyklad nevede k zavéru, ze by vystavena faktura zakladala vzdy (tedy 1
pokud byla vystavena nespravné, napt. DPH byla uvedena bezdivodné nebo v nespravné
vy$i) povinnost uhradit DPH podle udaju, které jsou na ni uvedeny. Podle Soudniho dvora
je na ¢lenskych statech, aby ve svém vnitrostatnim pravu upravily moznost opravy takto
neodivodnéné natctované dané. Moznost opravy by ovsem méla byt poskytnuta pouze
v pripadech, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz napt. rozsudek Genius,
odst. 18), nebo vcas zcela vylouci nebezpeli ztraty danovych pfijmt (viz napt. rozsudek
Schmeink & Cofreth, odst. 58). Zaroven pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
rad odmitl vraceni bezdivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému
obohaceni osoby povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10.
4. 2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vraceni dané, ktera je dluzna pouze z dtvodu jejiho
nespravného uvedeni na vystavené faktufe, proto muze byt podminéno napt. tim, ze
osoba povinna k dani dodatecné zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu

bez uvedeni DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51).

31.  Sohledem na uvedenou moznost opravy ana nebezpeli, ze faktura bezdivodné
uvadéjicic DPH bude pouzita pro uplatnéni naroku na odpocet, nemuze byt podle
Soudntho dvora povinnost stanovena v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povazovana za
povinnost, ktera by davala dluzné platbé charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD,
odst. 34). Dale Soudni dvur doplnil, ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho
z ptipadi umoznujicich opravu bezdivodné nadétované DPH, datova sprava neni
povinna vramci danové kontroly provadéné utohoto vystavitele ovérovat, zda
nauctovana a priznana DPH odpovida zdanitelnym plnénim realné uskuteénénym timto
vystavitelem (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35).

32. V rozsudcich Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD pak Soudni dvir uzavrel, ze
osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez ohledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskuteénéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56
EOOD, odst. 42 a vyrok 1.)



8 Afs 21/2014 - 36

33.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze dométeni dané podle § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH neni podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni
jednoznacné uskutecnilo.

34.  Pro splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH bylo rozhodné, zda to
byl pravé zalobce, kdo uvedl DPH na spornych darovych dokladech. Jinymi slovy, zda
byl zalobce vystavitelem téchto dariovych dokladd, tedy osobou, kterd Gltovala pfijemct
faktury cenu za poskytnutou sluzbu vletné DPH. Na zikladé skutkovych zjisténi
shromazdénych ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il stézovateli, ze splnéni
podminek § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH bylo v posuzované véci dostatecné
prokazano.

35.  Spravni organy nechaly v ramci danového ftizeni zpracovat tfi znalecké posudky
4 4 4 v VVe /4 v /4

z oboru pismoznalectvi, které mély ovérit, zda sporné danove doklady vypsal a podepsal

v . vV/ 4 4 v M 4 o

zalobce. Nejvyssi spravai soud povazuje s ohledem na rozsah posuzovanych dokladu za

rozhodny zejména znalecky posudek ze dne 19. 11. 2008, ktery zkoumal vice nez 100
danovych doklada.

36. V tomto posudku znalkyné posuzovala dva druhy darfiovych dokladt: (1) dodaci
listy, na nichz byl jako vystavitel uveden zalobce a které fakturuji cenu vcetné DPH za
poskytnuté sluzby v podobé tklidovych praci vnéjsich prostranstvi, a (2) vydajove
pokladni doklady, podle nichz mél zalobce ptevzit penézni ¢astky v nich uvedene.

37.  Prvni skupina danovych dokladt zahrnovala 105 dodacich lista z let 2005 az 2007.
Vsechny tyto doklady byly ru¢né vyplnény a byly opatfeny razitkem s obchodni firmou a
IC Zalobce. Vétina z nich obsahovala kromé popisu konkrétni sluzby a ceny, véetné vyse
DPH, také ruéné hualkovym pismem psany text ,X“ v kolonce pro vystavitele dokladu.

38.  Znalkyné uvedla, Ze ruéné psany text predstavuje vysoce individualizované hulkové
pismo. Nalezené shody byly identifika¢né hodnotné a bylo jich velké mnozstvi. Naopak
rozdily svédcily pro vysst stupen variability rukopisu pisatele a nemély takovou priukazni
hodnotu, ktera by negativné ovlivnila identifikacni hodnotu nalezenych podobnosti.
Znalkyné uzavrela, ze ,[clelkovy komplex znaki je dostatecné pritkazny pro stanoveni
kategorického zdvéru zkoumadni. Nize upresnéné dodaci listy — dariové doklady jednoznacné
vypsal hilkovym pismem a Cislicemi J. L.“. Znalecky posudek tedy potvrdil, Ze autorem
rucné psaného textu (a to vcetné jména ,X“ a ceny s DPH) byl u vsech zkoumanych
danovych dokladt jednoznacné zalobce.

39.  Kromé ruc¢né psaného textu na dodacich listech znalkyné posuzovala také podpisy
vystavitele téchto dokladt. Ty byly posouzeny spolu s podpisy uvedenymi na druhé
skupiné danovych dokladt - na vydejovych pokladnich dokladech, které byly vystaveny
prijemcem dodacich listt (faktur), podnikajici fyzickou osobou B. N. Vydajové pokladni
doklady obsahovaly text na prvni pohled vypsany jinou osobou (tato skute¢nost nebyla
sporna, proto rucné psany text nebyl u téchto dokladu posuzovan), rozhodné bylo, ze tyto
doklady obsahovaly také podpis ptijemce platby, kterym mél byt zalobce. Predmétem
zkoumani bylo celkem 113 podpist.
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40. Znalkyné uzavtela, ze zavér o tom, ze predmétné doklady podepsal zalobce, se
v téméf vsech pripadech pohybuje v kladné pravdépodobnostni roviné“ (ve 4 ptipadech
podpis jednoznacné vyhotovil zalobce, ve 21 ptipadech podpis velmi pravdépodobné
vyhotovil zalobce, v 57 ptipadech podpis pravdépodobné vyhotovil Zalobce a ve 29
ptipadech je pravdépodobnéjsi, ze podpis vyhotovil zalobce, nez jiny pisatel). Pouze ve 2
ptipadech nebylo mozné rozhodnout, zda podpis vyhotovil Zalobce, nebo jiny pisatel.

41.  Pro posouzeni pravosti podpisu zalobce soud povazuje za podstatné také
oduvodnéni znaleckého posudku, podle néhoz je vylouceno, ze by vsechny nalezené
podobnosti a shody mohly byt nasledkem jen nihodné pojatého projevu u podpist
stejného znéni riznymi osobami. Také technické padélani bylo vylouceno. Pokud by byly
sporné podpisy padélky, muselo by se jednat o napodobeniny vzoru pravého podpisu
zalobce. Zatimco je ale pravy podpis vyhotoven na zakladé stabilizovanych dynamickych
stereotypu, kdy pisatel nasadi psaci pohyb anemusi premyslet o jeho dalSim vedeni,
padélatel si takové dynamické stereotypy od jiné osoby osvojit nemutze, neustale musi
jednotlive dasti podpisu koordinovat a prizpusobovat vzoru. To se pak musi projevit
v kvalité psactho pohybu. Relativni jistota psactho pohybu ve vétsiné spornych podpist
svéddi proti padélani podpistu. Dal$im argumentem proti padélani je i skutecnost, ze
jednotlivée podpisy se vzajemné odlisuji. To by v ptipadé padélka prichazelo v Gvahu spise
tehdy, kdyby kazdy byl od jiného pisatele. Jeden padélatel se totiz pfi vytvareni nékolika
podpist obvykle drzi jedné zvladnuté formy. Podle znalkyné je treba brat v dvahu take
obecnou zasadu, Ze ani nesporné pravé podpisy nemohou byt naprosto stejné ve vsech
hlediscich, naopak v takovych pfipadech by bylo davodné podezteni z padélani podpist,
napt. kopirovanim, obkreslenim apod. Pismoznalectvi vychazi ze zakladni premisy, ze se
zadny clovék nepodepise dvakrat stejné. Podle znalkyné jsou nalezené rozdily velmi
pravdépodobné projevem vyssi prirozené pisatelovy variability a nejsou dikazem padélani
podpist. I podpisy, které vykazovaly vétsi odlisnosti, obsahovaly nékteré detaily shodné
s dynamickymi stereotypy zalobce.

42.  Sohledem na vyse uvedené zavéry znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, Ze zalobce byl vystavitelem spornych danovych dokladt ve smyslu § 108
odst. 1 pism. m) zakona o DPH.

43.  Tvrzeni zalobce, ze predmétné doklady nevystavil, ale Ze pouze nékolikrat do roka
podepsal pro B. N. néjaké doklady za uplatu ve vysi priblizné 2000 K¢ (vypoved ze dne
23.10. 2007 a podani ze dne 22. 11. 2010), soud nepovazuje za vérohodné predevsim
s ohledem na vysledky znaleckého posudku a také s ohledem na rozpor s vypovédi zalobce
ze dne 17.3.2008. Pri tomto jednani se spravcem dané zalobce uvedl, ze penize, které
obcas prijal od B. N., byly pujckou, kterou vzdy vratil. Mélo se jednat o castku priblizné
2000 K¢ a nejednalo se o Uplatu za zadnou praci, ani zadné sluzby.

44.  Soud nepovazuje za uspokojivé ani vysvétleni zalobce, ze razitko s jeho obchodni
firmou a IC, se mohlo dostat na datiové doklady v dasledku skuteénosti, ¢ mu bylo
odcizeno nékdy v letech 1996 az 1998. Zalobce uvedl, ¥e¢ mél razitek celkem 5, kazdé
vjednom stanku s tabakem, které provozoval. Tvrzeni, ze vsech pét razitek bylo
odcizeno, nepusobi vérohodné s ohledem na skutecnost, ze se kazdé mélo nachazet v jiné
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provozovné. Nadto zalobce toto tvrzeni nijak nedolozil, pfestoze tvrdil, ze kradez nahlasil
na Policii CR.

45.  V této souvislosti je tfeba krajskému soudu vytknout, ze nepracoval zcela korektné
se zjiSténym skutkovym stavem, ktery vyplyva ze spravniho spisu. Krajsky soud vybral
pouze taskutkova zjiSténi, ktera podporovala jeho zavér, zatimco jina zcela opomnél.
Napriklad v odstavci 23 napadeného rozsudku krajsky soud kladl diraz na vypovéd
zalobce, podle které mél obcas podepsat pro B. N. néjaké doklady urdené pro jiné osoby,
pricemz soud zcela opomnél zminit, ze toto tvrzeni, zdanlivé vysvétlujici rukopis zalobce
na dantiovych dokladech, bylo rozporné s jeho vlastni vypovédi z jiného dne (viz vyse odst.
43). Na rozpor ve vypovédich zalobce vzbuzujici pochybnosti o jeho vérohodnosti pritom
poukazalo 1 finanéni feditelstvi na str. 5 a 6 napadenych rozhodnuti. Nadto krajsky soud
nijak nevyhodnotil ani vypovédi zalobce v kontextu se znaleckymi posudky.

46.  Dale krajsky soud pochybil, pokud v argumenta¢ni ¢asti rozsudku zminil pouze
znalecky posudek ze dne 28. 1. 2008 (viz odst. 23 napadeného rozsudku), ktery posuzoval
jen maly pocet daniovych dokladd, z nichz nékteré se navic nevztahovaly ke zkoumanym
zdaniovacim obdobim. Naopak pti hodnoceni skutkového stavu zcela opomnél zohlednit
znalecky posudek ze dne 19. 11. 2008, ktery predstavoval komplexni posouzeni vice nez
100 spornych danovych dokladi. Soud se o tomto posudku zminil pouze letmo v popisu
skutkového stavu (viz odst. 15 napadeného rozsudku), ale nevyvodil z néj zadné zavéry,
prestoze tento posudek obsahoval rozhodné skutecnosti pro posouzeni sporné otazky.

47.  Odutvodneéni krajského soudu trpi nedostatky také v casti, v niz vytyka spravanim
organum neprovedeni nékterych dukazua. Krajsky soud bez dalsitho konstatoval, Ze nelze
vyjit ze svédecke vypovédi P. N. a L. K., aniz by vysvétlil, z jakych dtvoda povazuje jejich
vypovédi za zcela nepouzitelné. Dale soud bez blizstho odtvodnéni vytkl spravnim
organum, ze neprovedly vyslech B. N., nezohlednil vs$ak, ze podle lékafskych zprav
zalozenych ve spisu B. N. trpi dusevnim onemocnénim trvalého razu (bipolarni afektivni
psychézou), pro kterou se dlouhodobé lé¢i na psychiatrické ambulanci, a jeji vyslech by
s nejvetsi pravdépodobnosti vedl ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.

48.  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani zavéru krajského soudu, ze zde existovala
»dvé rovnocennd tvrzeni obledné pribéhu skutkového déje“, a proto bylo podle krajského
soudu nezbytné provést dikazy navrzené zalobcem (vyslech B. N., opakovany vyslech L.
K. a dikaz trestnim spisem). Zavér krajského soudu o existenci dvou rovnocennych verzi
skutkového stavu vyplyva predevsim z jeho mylného presvédceni, ze rozhodnou otazkou
bylo jednoznatné prokazani uskuteCnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Tato
podminka v$ak nebyla nutna pro doméfeni dané na zaklade § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o DPH, protoze zalobci vznikl daniovy dluh jiz na zakladé skutecnosti, ze vystavil danové
doklady, na nichz uvedl DPH (srov. vySe odst. 28 a nasl.). Spravni organy shromazdily
dostatek podkladi pro zavér, ze zalobce byl osobou, ktera uvedla DPH na danovych
dokladech ve smyslu predmétného ustanoveni. Navrzené dikazy proto nebyly nezbytné
pro posouzeni splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH.

49.  Knavrhu na provedeni dikazu trestnim spisem Nejvyssi spravni soud doplnuje,
ze zalobce navrhl v ramci danového fizeni vyzadat od Policie CR kopii trestniho spisu,
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zejména vypovédi jim navrzenych svédkyn, jeho vlastni vypovéd a zpravu jeho
zaméstnavatele o dochazce zalobce do zaméstnani, neupresnil vsak, k prokazani jakych
skuteénosti maji tyto dikazy slouzit (podani zalobce ze dne 6. 12. 2011). V zalobé pak
doplnil, Ze tyto dikazy navrhl nejen ke zjisténi, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, ale i k
wotazce danovych dokladi, jejich vzniku a divodu jejich vytvoreni“. Z povahy vétsiny
navrzenych dikaza ovsem vyplyva, ze mohly sméfovat pravé jen k posouzeni otazky, zda
zalobce uskutecnil zdanitelna plnéni, nikoliv k vyvraceni zavért znaleckého posudku, ze
zalobce vystavil danové doklady, na nichz uvedl DPH. Ve vztahu k vypovédim svédkyn
Ize dodat, Ze soudasti spravniho spisu je sdéleni Policie CR ze dne 7. 10. 2011, které uvadj,
ze podle stanoviska oSettujici lékarky B. N. neni dosud schopna Gclastnit se trestniho
fizeni. K vlastni vypovédi zalobce, ktera by mohla sméfovat k otazce vystaveni dokladg,
spravni organy poskytly zalobci dostateény prostor v ramci datiového rizeni, nebyly proto
povinny provést dikaz jeho vypovédi, kterou ucinil v ramci trestniho fizeni.

50.  Sohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud
4 v M 4 4 4 4 Ve / 4 /4
nespravné posoudil pravni otazku podminek pro pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zakona o
DPH, posoudil skutkovy stav v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu
a bez dostate¢ného oduvodnéni vytkl finanénimu feditelstvi nepouzitelnost nékterych

dtikazl a naopak neprovedeni dukaz jinych.

51.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

52.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

53.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se
vykladu ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice nebo ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES a
judikatura Soudniho dvora poskytuje dostatecnou oporu pro rozhodnuti sporné otazky
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, 283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl.).
Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou, ktera spada do pravomoci
vaitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze

dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen EOOD, odst. 30).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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