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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: R. S.,
zastoupené JUDr. Janem ManiSovskym, advokatem se sidlem Na Basté 840, Uherské
Hradi$té, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha,
proti rozhodnuti zalované ve véci starobniho dichodu ze dne 29. 6. 2012, ¢j. X, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 1. 4. 2014, ¢. 72 Ad 45/2012 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovana nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Soud uréuje odménu ustanovenému zistupci zalobkyné JUDr. Janovi

ManiSovskému, advokatovi, ve vys$i 2600 K& Odmeéna bude zastupci vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012, &. X, Ceska sprava socialntho zabezpeleni (dale
jen ,zalovana®) zamitla zadost zalobkyné o starobni dichod, a to pro nesplnéni podminek
stanovenych § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
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2) Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012, ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o namitkach®), zalovana zamitla namitky zalobkyné proti shora uvedenému
rozhodnuti.

II.
3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti o nimitkach spravni Zalobu. Krajsky soud
zalobu odmitl. Uvedl, Ze zalobkyné obdrzela napadené rozhodnuti dne 9. 7. 2012 a zalobu
proti nému ze dne 29. 8. 2012 zaslala zalované, ktera tuto zalobu obdrzela dne 6. 9. 2012.

Dopisem ze dne 14. 9. 2012 zalovana zaslala zZalobu i s pfilohami soudu, kterému byla
zaloba dorudena dne 18. 9. 2012.

4) Krajsky soud zduraznil, ze podle § 72 odst. 1 s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012
jiz neni mozné podat zalobu u soudu prostfednictvim zalované, jak tomu bylo do 31. 12.
2011, a zalovana jiz nadale neméla zakonem stanovenou povinnost zalobu bezodkladné
postoupit soudu. Zalobkyni polala béZet dvoumési¢ni lhita k podani Zaloby podle § 72
odst. 1s. f. s. dne 10. 7. 2012, tedy den nasledujici po dni, ve kterém ji bylo doruceno
napadené rozhodnuti. Zalobkyné mohla podat Zalobu ptimo u soudu, nikoliv u spravniho
organu, a to do pondéli 10.9.2012. O moznosti podat zalobu k soudu byla zalobkyné
fadné poucena v napadeném rozhodnuti. Proto bylo tfeba zalobu odmitnout jako
opozdénou.

III.

5) Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu. Namitla, ze ji zalovana
nepoucila o moznostech soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti po 1. 1. 2012. Uvedla
rovnéz, ze zalovana mohla postoupit zalobu soudu pred 10. 9. 2012, nebot ji obdrzela jiz 6.
9. 2012. Stézovatelka take uvedla vécné namitky proti napadenému rozhodnuti. Usnesenim
ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 8 Ads 62/2014 - 41, Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovatelce
advokata JUDr. Jana Manisovskeho. Stézovatelka doplnila kasac¢ni stiznost prostrednictvim
ustanoveného zastupce.

6) Podle stézovatelky nema pravni nazor krajského soudu o nemoznosti podat zalobu
v i 4 4 4 /4 M 4 A / 4
prostrednictvim spravniho organu po 1. 1. 2012 oporu ani v soudnim radu spravnim,
ani v novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale téz
»zakon ¢.303/2011 Sb.). Stézovatelka poukazala na duvodovou zpravu k zakonu ¢.
303/2011 Sb., ktera nesvédci tomu, ze by nebylo mozné podat zalobu prostrednictvim
spravniho organu. Zavér o moznosti podat zalobu u spravaiho soudu prostrednictvim
spravniho organu vyplyva téz z§ 40 odst. 4 s. t. s., podle kterého plati, ze ,lhita je
zachovina, bylo-li podini v posledni den Ilhity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li zakon jinak.“ Timto organem je v reSené
véci zalovana. Zaloba, ktera byla zalované dorucena (tj. nikoli pouze podana k prepravé)
/4 o_V 4 v V7 v v v 4 4
v zachované lhate, tedy byla zaroven radné a véas dorucena spravnimu soudu.
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7) Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ve spravni zalobé a v podacim listku oznacila
jako adresata krajsky soud, nikoli spravni organ. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. tak byla lhuta
k podani zaloby zachovana, nebot zaloba byla véas adresovana soudu, byt prostrednictvim
spravniho organu.

8) Stézovatelka také namitla, Ze zalovana ji nespravné informovala ve vyrozuméni
o postoupeni zaloby o tom, ze zalobu je po 1. 1. 2012 nutno podat ,pouze u prislusného
krajského soudu (Méstského soudu v Praze). Méstsky soud v Praze pfitom neni pfislusny pro
rozhodovani ve véci stézovatelky, nebot ve vécech dichodového pojisténti je podle § 7 odst.
3 s. 1. s. prislusny krajsky soud podle mista bydlisté nebo sidla navrhovatele. Pokud ani
zalovana jako odborny spravni organ zfizeny k verejné sluzbé fadné neurcila ptislusny
soud, nelze takto detailni znalost novelizované pravni Gpravy pozadovat po stézovatelce.
StéZovatelka také poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp zn. IV. US
3476/11, podle kterého Gcastnikovi fizeni nesmi byt k tizi nespravné pouceni, které mu
poskytl spravni organ.

9) Stézovatelka rovnéz vytkla zalované, Ze nepostupovala vsouladu s § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebof po obdrzeni zaloby
nedivodné vyckavala s jejim odeslanim spravnimu soudu. Podle uvedeného ustanoveni za
uziti analogie legis je vécné nepfislusny spravni organ povinen bezodkladné postoupit
podani organu vécné prislusnému, tj. soudu v posuzované véci. Pokud by zalovana jednala
bezodkladné, byla by Zaloba dorufena vlas. Zalovanid méla zohlednit, Ze stéZovatelka
nebyla pravné zastoupena a ze nebyla adekvatné nepoulena o zméné pravni Upravy
ohledné zpusobu podani spravni zaloby.

Iv.
10)  Zalovana zrekapitulovala ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zavéry krajského soudu
k dosavadnimu prabéhu fizeni, ztotoznila se s nimi a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

V.
11)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12)  Kasacni stiznost neni divodna.

13)  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni duvody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu [viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98
(publ. Pod ¢. 625/2005 Sb. NSS)]. Krajsky soud odmitl zalobu jako opozdéné podanou.
Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat kasatnimi namitkami, které smérovaly
ptrimo proti divodum zalobou napadeného rozhodnuti.

14)  Stézovatelka namitla, ze 1 podle § 72 odst. 1 s. t. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.
byla zalobni lhata zachovana, pokud zaloba byla dorucena vtéto lhaté zalovanému
spravnimu organu. Podle stézovatelky vyplyva tento pravni nazor z duvodoveé zpravy
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k zakonu ¢&. 303/2011 Sb., adale z § 40 odst. 4 s. f. s., nebof Zalovana ma dorudovaci
povinnost podle tohoto ustanoveni. Tomuto nazoru nelze prisvedcit.

15)  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 platilo, ze ,Zalobu lze
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldstni zdkon Ibitu
jinou. Lhiita je zachovina, byla-li Zaloba wve lbité podana u spravnibo organu, proti jehoZ
rozhodnuti sméruje.

16)  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 (tedy ve znéni zakona
¢. 303/2011 Sb.) plati, ze ,,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.

17)  Vykladem § 72 odst. 1 s. 1. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 6 Ads 108/2012 - 32, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,od 1. 1. 2012 v diisledku novelizace s. ¥ s. provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. se
pripadni Zalobci nemohou spoléhat na to, Ze zaslani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu prostiednictvim spravniho organu bude spravnimi soudy zoblednéno pri posuzovini
véasnosti takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy takovy postup tolerovaly, poprely by tim
smysl novelizace provedené zakonem ¢& 303/2011 Sb.; ucelem novelizace p¥itom bylo, aby
spravni Zaloby byly podaviny primo u spravnibo soudu nebo jemu zasilany prostrednictvim
drzitele postovni licence, nikoli prostiednictvim Zalovaného spravnibo organu, jak tomu bylo
pred 1. 1. 2012.“ Nejvyssi spravni soud proto prisvédéil krajskému soudu, ze pokud
zalobkyné dorudila zalobu po 1. 1. 2012 v zalobni lhtté zalované, avsak ta ji postoupila
spravnimu soudu az po uplynuti zalobni lhity, bylo treba takovou zalobu odmitnout jako
opozdénou v dasledku zmeskani lhaty k podani zaloby.

18)  Stézovatelka argumentovala ve svuj prospéch divodovou zpravou k zakonu
¢.303/2011 Sb. Je nutno predeslat, ze znéni § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni uvedené novely
nezaklada zadné pochybnosti o jeho obsahu. Protoze vSak davodova zprava muaze
predstavovat jedno z interpretacnich voditek pti zjistovani skute¢ného obsahu pravni
normy, bylo treba se touto souvislosti zabyvat. Podle bodu 37. vladniho navrhu zakona ¢.
303/2011 Sb. (snémovni tisk 391/0) puvodné méla byt v § 72 s. t. s. na konci odstavce 1
doplnéna véta ,Byla-li Zaloba podina u spravnibo orginu, proti jehoZ rozhodnuti sméfue,
spravni organ je povinen Zalobu bez zbytecného odkladu predat prislusnému soudu.. Tomuto
puvodnimu zaméru také odpovidala divodova zprava, na kterou stézovatelka poukazala.
Zakon ¢. 303/2011 Sb. vsak byl schvalen ve znéni snémovniho tisku 319/3, ve znéni
schvaleném Senatem podle snémovniho tisku 319/4. Podle schvaleného textu zakona ¢.
303/2011 Sb. nebyl § 72 odst. 1 s. . s. doplnén podle vladniho navrhu, ale naopak byla
zrusena dosavadni posledni véta tohoto ustanoveni (srov. bod 40 zakona ¢. 303/2011 Sb.
v platném a Gc¢inném znéni). Vysledné znéni pravni upravy je tedy zasadné odlisné od
puvodniho navrhu opatteného davodovou zpravou a nelze proto davodovou zpravou
s ispéchem argumentovat pti zjistovani spravného obsahu pravni normy.

19)  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce ani v tom, ze by zalovana méla mit
dorucovaci povinnost podle § 40 odst. 4 s. 1. s., a byla tedy organem, jemuz vznikla
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povinnost dorucit zasilku. Pro posouzeni vCasnosti zaloby je rozhodny okamzik, kdy
podatel uéinil néktery z tkonu predvidanych v § 40 odst. 4 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,lhita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ilbity predino soudu nebo jemu
zasldno prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini postovni licence anebo
predino orginu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.“ Obdobna
Uprava je obsazena i v § 57 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,o. s. 1.%), podle kterého je lhuta zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén dkon
u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorulit. Podle ustalené
judikatury soudt rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni nelze vylozit pojem ,0rgin,
ktery ma povinnost dorucit podani“ extenzivné, ale je pod nim nutno rozumét jen ty statni
organy, které maji ze zakona povinnost zajistit odeslani zasilky osob, které se o to samy
nemohou postarat. Jedna se napfiklad o Vézenskou sluzbu, ktera zajistuje odesilani zasilek
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu vazby (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2009, ¢j. 4 Ads 116/2009 - 40, a dale srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 9 Cmo 99/98, nebo usnesenti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 23 Co 797/2000).

20)  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz doplnit, ze dorucovaci povinnost
v vV Vv M vV Vv i 4 v v v/ v /

podle § 40 odst. 4 s. I. s. nelze ztotozilovat ani zaménovat s povinnosti vécné neprislusnych
4 4 4 o v i 4 4 v v v/ v /4 4

spravnich organt bezodkladné postoupit podani vécné prislusnému organu, stanovenou

v § 12 spravantho radu. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by dorudeni podani vécné
v/ v 4 4 4 4 v / Ve 4 4 o /7 V7 4 \4 v

nepfislu$nému spravnimu organu mélo uc¢inek zachovani lhity pro soudni fizeni o zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu.

21)  Stézovatelka namitla, ze ji zalovana nepoucila o moznosti soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti po 1. 1. 2012, a posléze odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 157/2011 - 56, podle kterého jsou spravni
organy povinny peclivé dbat procesnich prav nemajetnych tcastniku fizeni, zejména
poskytovat jim odbornou pomoc a plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem
Ucastnika. Ani tato namitka neni divodna.

22)  Ze spravniho spisu neni pochyb, ze napadené rozhodnuti obsahovalo krom poudeni
v i 4 4 4 i Ve 4 4 / v 4 \4 M 4 v
o nemoznosti podani namitek ¢ odvolani také sdéleni o moznosti soudniho prezkumu.
V ném zalovana spravné informovala stézovatelku, ze proti napadenému rozhodnuti ,/ze
podat do dvou mésicii od jeho doruceni Zalobu u vécné a mistné prislusného soudu podle § 7 odst.
1 a 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7dadu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Toto
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 / Ve / bl v
pouceni odpovidalo znéni soudniho fadu spravniho G¢innému po 1. 1. 2012, nebot v ném
eV v M / 4 o Ve 4 4 v v M 4
jiz nebyla obsazena eventualita zachovani lhity pfi podani zaloby prostfednictvim
spravniho organu. Nepostupovala-li stézovatelka v souladu s timto poucenim, je nutno ji to
klast plné k tizi.

23)  Stézovatelka rovnéz namitla, ze ve spravni zalobé a v podacim listku oznacila jako
adresata krajsky soud, nikoli spravni organ. Ani tato okolnost nemuze ni¢eho zmeénit na
tom, ze zasilku nezaslala adresatovi.

24)  Stézovatelka dale uvedla, ze ji zalovana nespravné informovala ve vyrozumeéni
o postoupeni zaloby o tom, ze zalobu je po 1. 1. 2012 nutno podat ,pouze u prislusného
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krajského soudu (Méstského soudu v Praze).“ Méstsky soud v Praze neni prislusny pro
rozhodovani ve véci stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s touto
namitkou.

25)  Sdéleni, ze ,po 1. 1. 2012 jiZ nelze podat Zalobu u spravnibo organu, proti jehoZ
rozhodnuti sméruje, ale pouze u prislusného krajského soudu (Méstského soudu v Praze),“ které
zalovana uvedla az v nasledném pfipisu stézovatelce ze dne 14. 9. 2012, pfedstavovalo
pouze opakovanou informaci o platné a 4&inné pravni Gpravé. Radnou informaci o
moznostech soudniho prezkumu stézovatelka obdrzela jiz v napadeném rozhodnuti. Neslo
tedy o procesni pouceni v souvislosti s doruéovanym rozhodnutim, ale o naslednou
pruvodni informaci o pozdéjsim faktickém postupu spravniho organu. Za téchto okolnosti
se stézovatelka nemohla dovolavat ani nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
IV. US 3476/11, ktery fesil situaci, ve které spravni orginy nespravné poudily Géastnika
fizeni o dal$im procesnim postupu (k tomu srov. vySe citovany rozsudek ¢&j. 6 Ads
108/2012 - 32).

26)  Sdéleni ze dne 14. 9. 2012 navic nelze oznadit za chybné a dovozovat z néj neznalost
pravni Upravy na strané spravniho organu. Jde totiz o obecnou informaci, ze pusobnost
krajského soudu vykonava i Méstsky soud v Praze, coz pro obvod hlavaiho mésta Prahy
odpovida platné pravni Gpravé (srov. § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont). Stézovatelka jim
nebyla nikterak uvedena v omyl, pokud jde o mistni ptislusnost soudu. To vSe za situace,
kdy slo o naslednou informaci, podle které stézovatelka ani nemohla postupovat a
nepostupovala.

27)  Stézovatelka na zavér namitla, ze zalovana obdrzela zalobu jiz 6. 9. 2012, ale
postoupila ji krajskému soudu az 14. 9. 2012, tedy 4 dny poté, co marné uplynula zalobni
lhtta. Namitka neni dtvodna. Podle § 12 véty prvni spravniho radu plati, ze ,dojde-li
podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je
usnesenim postoupt prislusnému spravnimu orginu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani
ucinil (dale jen "podatel”).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013,
. 9 As 172/2012 - 32, nepredstavuje pojem ,bezodkladné® jednoznacné urleni Casu, které
je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkach dasu napt. tak, ze jde o jeden den, dva
dny ¢i tyden. Uvedeny pojem vyjadiuje skuteCnost, ze nesmi dochazet k neodtivodnénym
prodlevam, resp. ze by tkon podle § 12 spravniho radu nemeél byt odkladan na pozdéjsi
dobu. Uvedené ustanoveni tedy nezaruCuje podateli, ze podani dorucené neprislusnému
spravnimu organu bude prisluSnému spravnimu organu nebo soudu postoupeno do
konkrétniho cCasového okamziku. V této véci nelze povazovat za nesouladné s principy
dobré spravy, ze zalovana expedovala zalobu dorucenou ve ctvrtek 6. 9. 2012 prislusnému
soudu v patek 14. 9. 2012, tedy 6 pracovnich dnd po jejim obdrzeni. Ani to vSak nic
nemeéni na tom, ze ucinné znéni § 72 odst. 1 s. f. s. neumoznuje splnit lhatu k podani
zaloby jejim podanim u spravniho organu, nikoli u soudu.

28) S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.
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29)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 VvV 4 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana rovnéz nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana byla ve véci Gspésna. Je vsak treba
postupovat podle § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého se neuplatni pravidlo o pravu na
4 v/ 4 v / 4 4 /v 4 i v M / 4 Ve 4

nahradu fizeni procesné uspé$nému ucastnikovi tehdy, mélo-li byt toto pravo ptriznano
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi.

30)  Usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 8 Ads 62/2014 - 41, Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovatelce advokata JUDr. Jana Manisovského, nebof u ni byly splnény
podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkti. Odménu ustanoveného zastupce
plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Soud urcil advokatovi odménu podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) v Castce 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [viz § 7, § 9 odst. 22 § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Advokatovi nalezi odména za dva Gkony pravni
sluzby, a to (i) prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
a (1) sepis pisemného podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, za které mu nalezi odména v souhrnné vysi 2000 K¢. Ze soudniho spisu ani
z vyultovani odmény ustanovenym zastupcem nevyplyva, ze byly splnény podminky pro
ptiznani dal$itho tkonu pravni sluzby - dalsi porady s klientkou. Podle § 11 odst. 2 pism.
b) advokatniho tarifu nalezi odména za dkon pravni sluzby spocivajici v prvai poradé
s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni. Jde tedy o cCinnost, prikteré je
ustanoveny zastupce sveéci fakticky seznamen. Z predlozeného vyualtovani neplyne,
ze tento predpoklad byl naplnén jiz ,pripravou informacnibo dopisu klientce® resp. ,proni
telefonickou poradou. Pokud by tomu tak bylo, chybi vysvétleni, jaky fakticky dusledek
pro fizeni méla dalsi porada s klientkou o nékolik dni pozdéji. Ve véci nedoslo ke zméné
procesni situace, na kterou by bylo tfeba reagovat (po pfipadné konzultaci s klientkou) a
stézovatelka rovnéz neucinila dalsi nasledné a nezbytné podani, které by bylo nasledkem
dal$i porady. Proto soud nepfiznal odménu za treti tkon pravni sluzby. Soud dale pfiznal
advokatovi 300 K¢ za kazdy prokazany ukon pravni sluzby na thradu hotovych vydaja, 1.
celkem ve vysi 600 K¢ (viz § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse odmeény ¢ini
2600 K¢. Tato odména bude ustanovenému zastupci vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



