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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravai  véci
zalobkyné: Teplarny Liberec, a. s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4,
zastoupena Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gdasti
osoby zlCastnéné na rizeni: Alexandr Kendik JUNIOR, se sidlem Soukenné nam. 121/1,
Liberec 4, vftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 59 A 90/2013 - 65,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 16.7. 2014,
¢.j.59 A 90/2013 - 65, a rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. 8. 2013, ¢. ;. OUPSR 265/2013-
330,se zrus$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni o Zalobé
15.342 K¢ do tfi dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Martina Peckla, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti 9.114 K¢ do tf1 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné Mgr. Martina Peckla, advokata.

IV.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné Teplarny Liberec, a. s. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 59 A 90/2013 - 65, a
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zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. ;. OUPSR 265/2013-330, a
véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec, (dile také ,krajsky soud®),
napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného,
kterym byly podle ust. § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) jako neptipustné zamitnuty namitky zalobkyné proti oznamenému
stavebnimu zaméru ,,Bytovy dim Jachymovska ¢. p. 243, 244, 245, 246, 247, 248 Liberec -
plynova kotelna, zména dokoncené stavby - Zména zpasobu vytapéni a ohtevu TUV pro
bytovy dum, instalace plynovych kotla“, pro ktery byl vystaven autorizovanym
inspektorem Ing. arch. Josefem Patrnym certifikat.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel ztoho, ze zalobkyni nelze povazovat
za Ucastnika stavebniho fizeni o zméné zpusobu vytapéni bytového domu dle ust. § 109
pism. b) stavebniho zakona, nebot neni vlastnikem predmétného bytového domu. Stavebni
Upravy ainstalace nového zdroje tepla - 3 plynovych kondenzaénich kotld jsou
v 4 v 4 M / M . vVv/ / 4
povazovany za zménu stavby bytového domu. Krajsky soud i Nejvyssi spravani soud
v dfivéjsich rozsudcich, v nichz se zabyvali prezkumem rozhodnuti o zméné zpusobu
vytapéni bytovych doma, zmirnovali, ze u zalobkyné prichazi v ivahu lastenstvi dle ust. §
109 odst. 1 pism. d) véta druha stavebniho zakona. Nicméné v téchto vécech nebylo
UCastenstvi vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii (dale take ,SZTE®)
v 4 4 4 o o / Vv 4 / v
zpochybnovano a soudy se spravnosti divodi UcCastenstvi nezabyvaly. Ovsem
v rozsudcich, v nichz se Nejvyssi spravai soud zabyval spornym tcastenstvim (rozsudky ze
dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013 - 19),
vyzdvihl, ze byt postali potence dotleni prav, pouha pritomnost prava odpovidajiciho
vécnému brfemeni ¢i pravo vlastnické nevedou automaticky k Gcastenstvi, neni-li na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana ani potencialita doteni prav. Prestoze se
jednalo o posouzeni Ucastenstvi teplarenského subjektu v rizeni o dodatecném povoleni
zmény zpusobu vytapéni ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« . 4 v Ve 4 M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jsou tyto zavéry pouzitelné i pro
posouzeni Gcastenstvi podle ust. § 109 pism. d), resp. €) stavebniho zikona. Vécné pravo ¢i
vlastnické pravo k zatizeni SZTE a SZTE jako celku ddastenstvi nezaklada. Druha
podminka, jez musi byt splnéna, je potencialita doteni téchto prav provadénim stavby.
Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval. Stavebni Gpravy budou probihat pouze
uvnitf bytového domu, na jiném misté spole¢nych prostor v 1. NP bytového domu, nez se
nachazi zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné, jez je uzavfeno v samostatné mistnosti. Do
tohoto zafizeni nebude zménou bytového domu zasahovano, nebotf stavebni Gpravy a
4 v _ 7/ / M 4 v 7/ 4 v v 4 V. /7 V* v 4
umisténi nového zdroje vytapéni nevyvolaji potrebu premisténi ¢i dokonce predchoziho
odstranéni zatizeni zalobkyné. Jeji pristup k zatizeni nebude omezen. Vnima-li
. . v ’ ’ /7 .o . /7 V4 /7 . /.
potencialitu dotceni svého prava jinak, je na ni, aby uvedla konkrétni okolnosti, ze kterych
to dovozuje. Pokud spatfuje mozné ptimé dotleni v zasahu do pripojky, tato okolnost
z projektové dokumentace, certifikatu ani oznameni stavebniho zaméru nevyplyva.
Soudasti stavebniho zaméru neni zasah do ptipojky v podobé odpojeni, véetné uzavteni
kulovych ventild, nebot tento krok nasleduje az po ukonceni soukromopravniho vztahu -
dodavky tepelné energie. Jak je soudu znamo zjeho predchozi Gredni ¢innosti, vlastni
odpojeni technologického zatizeni SZTE je zdsadné provadéno piimo teplarenskym
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subjektem, na naklady stavebnika v souladu s ust. § 76 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®). Stavebni zamér v podobé, jak byl v oznameni a certifikatu popsan, muze jen stézi
v v 7 v 4 /4 v v 4 M 4
predstavovat mozné dotceni prava zalobkyné prameniciho z ust. § 77 odst. 6 energetického
zakona. Ze skutkovych zjisténi neplyne, ze by se v predmétném domé nachazela néjaka
v/ /4 4 v/ /7 v v /v 4 v / Ve 4 4
dast rozvodného tepelného zatizeni zalobkyné, jejiz umisténi ¢i dokonce provozovani by
bylo nezbytné pro dodavku tepelné energie tfetim osobam. V tvrzené nadbyteCnosti
fipojky nelze spatfovat omezeni prav zalobkyné dle cit. ustanoveni. Soud neshledal ani
ptipojky p p y :
potencialni dotceni vlastnického prava zalobkyné k SZTE. Zalobkyné nespecifikovala, jak
se zamér dotkne jeji moznosti uzivat SZTE ¢ Casti rozvodného zatizeni. Duvody
UCastenstvi nelze spatrovat v problémech technického razu, zméné hydraulickych
parametrd, snizeni provozuschopnosti SZTE a v dusledku toho ke zvyseni mérnych
a tlakovych ztrat a narGstu naklada na dopravu tepla kone¢nému uzivateli. Ve stavebnim
fizeni neni na misté reSit otazky tykajici se vlivu zmény zpusobu vytapéni v bytovéem
domé na snizeni Uéinnosti SZTE, ekonomiky jejtho provozu a ochrany investic do
rozvodnych tepelnych zarizeni azdroji tepelné energie. Dotceni SZTE, na které
v v M 4 v/ / o 4 v 4 M i
zalobkyné poukazuje, neni primym duasledkem provadéni stavby, ale nastane v souvislosti
v v o v 4 4 4 v /
s poklesem poctu odbérateld, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu odbéru tepelné
energie. Z téchto davodu také soud nedoplnil dokazovani ,Reportem® ani stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj. Postoj stavebniho ufadu a zalovaného v jinych stavebnich
v/ 4 oV 4 v 4 4 v v v v 4 / v / Vv 4
fizenich nemuze sam o sobé veést k zavéru, ze zalobkyné musi byt nutné za Gcastnika
4 v/ 4 v 4 v v/ 4 Vv / */ v o 4 v 4
stavebniho fizeni povazovana ve vSech fizenich, jez se tykaji zmény zpusobu vytapéni.
Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni pfipustnosti podanych namitek proti
oznamenému stavebnimu zaméru a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami
v v 4 4 v / 4 v /
zalobkyné. Neni proto na misté, aby se soud zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné
shora oznadenou stavbu projednat postupem dle ust. § 117 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatelka namitla, ze ve stavebnim ftizeni by méla postaveni Gc¢astnika fizeni na
zakladé ust. § 109 pism. b), d) a ) stavebniho zakona, a podminkou pro realizaci zaméru
postupem podle ust. § 117 stavebniho zdkona tak byl jeji souhlas. Bytovy dim byl na
SZTE napojen a z této soustavy zasobovan tepelnou energii pro uclely vytapéni i ohfevu a
dodavek teplé uzitkové vody. V Casti, kterou byla tepelnd energie dodavana (. jak na
pozemku, na kterém se nachazi bytovy dim, tak i na pozemku s nim sousedicim), je
stézovatelka vlastnikem SZTE, vcetné ptipojky zasahujici do bytového domu. Na zakladé
toho vzniklo stézovatelce pravo odpovidajici vécnému bremenu ve smyslu ust. § 76 odst. 5
pism. a), b), § 77 odst. 6 energetického zakona. Jeji Gicastenstvi na zakladé ust. § 109 pism.
b) stavebniho zakona je dano tim, ze do pfipojky SZTE zasahujici do bytového domu musi
byt v pfipadé zmény zplsobu vytapéni zasazeno, a to prinejmensim jejim odpojenim od
potrubi v bytovém domé, vietné uzavieni ventilt a zaslepeni pripojky, resp. potrubi.
Povoleni a provedeni zaméru s sebou zaslepeni pfipojky nevyhnutelné nese. Je
nerozhodné, ze se zaslepenim souvisi jeSté soukromopravni vztah. Mezi jeho ukonéenim a
provedenim ziméru je kauzilni vztah. Ulastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. d)



7 As 162/2014

stavebniho zakona (pokud jde o pravo odpovidajici vécnému bremeni) je dano tim, ze kdyz
stavebnik prepoji svij topny systém na lokalni kotel, stane se pfipojka nadbytecnou, a
bude tak nevyhnutelné dotCeno vécné bfemeno. Z uvedenych ustanoveni energetického
zakona je zrejmé, ze mezi Cinnosti provozovatele a rozsahem prava odpovidajiciho
vécnému bremenu zfizenému v jeho prospéch existuje bezprostfedni souvislost.
Ulastenstvi na zikladé ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zikona (pokud jde o vlastnické
pravo) je dano tim, ze zménou zpusobu vytapéni, zahrnujici odpojeni vytapéného objektu
od SZTE, vznika v tomto systétmu rada problémt razu technického (snizeni
provozuschopnosti z dtvodd zmény hydraulickych parametr, zvySeni mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat, nutnost prestavby SZTE). Zavér o technickych dopadech
odpojeni na SZTE je potvrzen stanoviskem odboru stavebniho fadu Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky i posudkem. Krajsky soud neprovedl dokazovani Z4dnym z
téchto dokumentl a k jejich obsahu se nevyjadfil. Pro {Gcastenstvi postali potencialni
dotéeni prav. Podle judikatury je nutné tuto dotcenost vykladat spise extenzivné. Krajsky
soud aplikoval vyklad opacny, tj. restriktivni, pfi kterém zaroven ignoroval zakonné
podminky. V minulosti pfi rozhodovani o spravnich zalobach vlastnikt a provozovatelt
soustav centralniho zasobovani teplem dovodil, ze tito maji v prislusnych stavebnich
fizenich, jejichz predmétem je zména zpusobu vytapéni, postaveni Ucastnika fizeni (napt.
rozsudky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010, ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 59A 11/2013, a
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010). Uéastenstvi stézovatelky ve stavebnich ¥izenich
potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud (napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. 5 As 91/2013).
Ze stavebnikem predlozenych dokumentt vyplyva, ze smyslem zaméru je nahradit SZTE
jako zdroj tepelné energie v domé. Mezi vystavbou i1 odpojenim od SZTE je tedy kauzalni
vztah. Ukonceni soukromopravniho vztahu neni bezprostredni pri¢inou zaslepeni
ptipojky, nybrz toliko dusledek zaméru. Realizace zaméru je tedy i pri¢inou poklesu
odbératela. Za téchto okolnosti je naplnén duvod Gcastenstvi podle ust. § 109 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona. Vlastnické pravo v sobé zahrnuje 1 pravo uzivat véc a pozivat uzitky
z ni. Stézovatelka SZTE vyuziva k dodavce tepelné energie tretim osobam a bere z ni
uzitky v podobé odmény (ceny) za dodanou energii. I z toho vyplyva splnéni podminky
potencialni dotCenosti jejich prav. Je legitimni, aby stézovatelka ve spravnim fizeni
namitala nesplnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek k realizaci zaméru, a to
predevsim nesplnéni podminek podle ust. § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Tim, zZe
se spravni organy i soud nezabyvaly vécné namitkami, doSlo k upreni pristupu ke
spravedlnosti (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k zavérim
vyslovenym v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11, musi byt i
ustanoveni stavebniho zikona o udastenstvi ve stavebnim fizeni vykladana d{stavné
konformné. Jestlize ust. § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k
nevyuziti centralniho zasobovani teplem, musi byt pfislusné procesni predpisy vykladany
tak, aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni (a odtivodnéni)
naplnéni téchto podminek v konkrétnim ptipadé. Neprovedenim stavebniho tizeni nebyl
splnén pozadavek plynouci z ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, které je specialni
k ustanovenim stavebniho zakona. Odavodnéni rozsudku je v tomto sméru nedostateéné a
rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud neprovedl navrzené dikazy i presto, ze jimi
stézovatelka dokladala sva tvrzeni tykajici se dopadi zmény zplsobu vytapéni na ji
provozovanou a vlastnénou SZTE. Tato vada fizeni Cini rozsudek neptrezkoumatelnym.
Krajsky soud opakované poukazal na soukromopravni povahu vztahu mezi stézovatelkou
a jejimi odbérateli; zcela pfitom pominul, ze pravni Gprava zasobovani tepelnou energii ma
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vyznamny vefejnopravni rozmér (srov. ust. § 76 odst. 1, § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3 a 14
energetického zakona). Je neptipustné, aby spravni organy svoji nelinnosti ¢i ¢innosti
umoznovaly realizaci jednani, ktera jsou zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak
je nepripustné, aby osobam, se kterymi bylo doposud jako s G¢astniky fizeni jednano, bylo
najednou spravnimi organy toto ucastenstvi upirano. Takové postupy jsou v prikrém
rozporu s principy vykonu vefejné spravy a principy pravniho statu (zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil soduvodnénim
napadeného rozsudku a konstatoval, ze spravni organy i soud postupovaly v souladu se
zakony. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti je treba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu spatfuje stézovatelka vtom, ze krajsky soud nedostateéné
oduvodnil odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, nevyporadal se szalobnim
bodem, podle kterého nebyl zalovany opravnén umoznit realizaci zaméru postupem dle
ust. § 117 stavebniho zakona, aneprovedl dokazovani stézovatelkou predlozenymi
listinami.

Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky
soud ve svém rozsudku podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni
nedochazi. Tento zavér zcela jasnym a prezkoumatelnym zptsobem zdivodnil tim, ze
v predchozich vécech soudy konstatovaly, ze prichazi v ivahu Gcastenstvi provozovatele
SZTE dle ust. § 109 stavebniho zikona, nicméné nezabyvaly se spravnosti zavéru o
Glastenstvi. Krajsky soud se proto fidil jinymi rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu,
v nichz bylo Glastenstvi vécné feseno. Nelze proto dospét k zavéru, ze by nebylo mozné
tuto argumentaci krajského soudu v fizeni o kasalni stiznosti pfezkoumat.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny proto,
v v/ 4 4 v 4 / v / 4 v \
ze se nevyporadava se zalobnim bodem, podle kterého nebyl zalovany opravnén umoznit
realizaci zaméru postupem dle ust. § 117 stavebniho zakona. Na tento zalobni bod krajsky
soud reagoval zavérem, ze nemulze takovou namitku posuzovat, nebof nemohla byt

’ * Vv / 4 4 4 Vv v Vv

posuzovana ani zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho predmétem totiz bylo
pouze posouzeni pripustnosti podanych namitek.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze uvedena zalobni
nimitka ze své povahy nemohla vést ke zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
totiz otazku moznosti realizace zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zikona
v napadeném rozhodnuti nefesil, a ani fesit nemohl. Namitky totiz z takového divodu ani



7 As 162/2014

neni mozneé podat. Jak vyplyva z ust. § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, ,mobou
tyto osoby podat proti ozndmenému stavebnimu ziméru ndamitky pouze z divodu, Ze
neodpovidd podkladim, na zakladé kterych udélily svij soublas, nebo z diivodu, Ze jejich soublas
nebyl opatien; k jinym ndmitkam se neptihlizi.“ Okruh moznych namitek je tedy
v citovaném ustanoveni zcela explicitné omezen. Stézovatelkou uplatriovand namitka
ptitom do vyctu pripustnych namitek nespada, a byla tudiz pravé onou jinou namitkou, ke
které se neprihlizi. Nemél-li zalovany k uvedené namitce prihlizet, jen stézi by mohlo byt
nedostateéné ¢i nespravné posouzeni takové namitky divodem pro zruSeni rozhodnuti o
namitkach v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tak nepochybil, pokud se touto
namitkou vécné nezabyval.

Jelikoz zakon omezuje okruh moznych divodu, pro které lze podat namitky dle
ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona, poznamenava Nejvyssi spravni soud pro uplnost, ze
proti realizaci stavebnitho zaméru zjinych duvoda, které by mohly vést k tomu, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavebni zamér, se l1ze tudiz i nadale (po ¢innosti
novely ¢. 350/2012 Sb.) branit podanim navrhu dle ust. § 142 spravaniho radu (viz usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz).

Nedtvodnou je také namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu
4 \4 / o o v / \4 /
neprovedeni navrzenych dukazi. Za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek
\4 v/ v \4 4 o o o v

povazovat pouze v pripadé, ze by neprovedeni dikazi nebylo zdivodnéno. Tak tomu
ovéem u napadeného rozsudku neni. Krajsky soud zcela jasné uvedl, ze nedoplnil
dokazovani z toho duvodu, ze pripadny negativni dopad odpojeni objektu nelze pricitat
vlivu oznameného stavebniho zaméru (coz byla skuteénost, kterou mély predlozené listiny
prokazovat). Jinymi slovy navrzené dikazy by podle krajského soudu nemohly nijak

Ve 4 v v/ / v 4 4 vV o 4 4 4
podporit zavér o primém dotCeni prav stézovatelky v dusledku oznameni stavebniho
zameéru (resp. vydani stavebniho povoleni, bylo-li by vedeno standardni stavebni tizeni).
Dotceni, které mély listiny dokazovat, je totiz vyvolano jinou skutecnosti, a sice

v / 4 4 . v v Y . ’ .
vypovézenim smlouvy o dodavce tepelné energie. Kromé toho, ze zavér krajského soudu je
v/ v o v . vv/ 4 4 .. 4 4 4 v v 4 / . 4
radné odtvodnén, Nejvyssi spravni soud jej také poklada za vécné spravny (viz dale).
Krajsky soud tedy nedopustil ani jiného pochybeni tim, Ze neprovedl dokazovani
navrzenymi listinami.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, a
proto pristoupil k posouzeni stézejni otazky, kterou je skutecnost, zda mél byt opatten
souhlas stézovatelky soznimenym stavebnim zamérem. Stézovatelka namita, ze jeji
souhlas mél byt opatten, nebot by byla G¢astnikem stavebniho fizeni na zakladé ust. § 109
pism. b), d) a €) stavebniho zakona.

Podle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stavebnik je opravnén provést
stavbu vyzadujici jinak stavebni povoleni na zikladé oznimeni stavebniho zaméru
stavebnimu Gradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci
stavby a k oznameni pfipojil souhlasy osob, které by byly jinak dlastniky stavebniho
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fizeni podle § 109, s oznamovanym stavebnim zamérem, vCetné souhlast vlastnikd vetejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni.

Podle ust. § 117 odst. 4 véty prvé a druhé stavebniho zdkona stavebni Gfad vyveési
bez zbyte¢ného odkladu na Gredni desce oznameni stavebniho zaméru po dobu nejméné 30
dnt a osobam, které by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni, umozni nahlizet do
podkladt pfipojenych k oznameni stavebniho zaméru vcetné certifikatu. Ve lhuté 30 dnt
ode dne vyvéSeni ozniameni stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti
oznamenému stavebnimu zaméru namitky pouze z diivodu, ze neodpovida podkladim, na
zakladé kterych udélily sviy souhlas, nebo z divodu, ze jejich souhlas nebyl opatfen; k
jinym namitkam se neprihlizi.

Podle ust. § 117 odst. 5 véty treti stavebniho zakona spravni organ prezkouma
oznameni stavebntho zaméru z hlediska souladu s pravnimi predpisy podle odstavce 4 a
rozhodne o tom, ze oznameni nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v
rozporu s pravnimi predpisy, nebo o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepfipustnost
nebo pro nedivodnost.

Podle ust. § 109 stavebniho zakona Gcastnikem stavebniho fizeni je pouze
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava provadénim stavby primo dotlena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt
toto pravo provadénim stavby primo dotceno,
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotleny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Jak vyplyva zust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, souhlas stézovatelky

s oznamenym stavebnim zamérem by bylo nutné opattit pouze v ptipadé, ze by byla

Gcastnikem stavebniho tizenti, bylo-li by vedeno namisto vydani certifikatu. Tuto otazku je

4 v 4 4 VeV 4 VvV /4 v

nutno posuzovat na zakladé ust. § 109 stavebniho zakona, pricemz stézovatelka konkrétné
tvrdila dvody svého tcastenstvi dle pismen b), d) a e) tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze u stézovatelky
nepfichazi v vahu dclastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona.
Stézovatelka je sice vlastnikem stavby - SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt

v M v/ v v o 4 v 4 v
provedena zmeéna. Touto stavbou je v pfipadé zmény zpusobu vytapéni a ohfevu TUV
obecné dim, v némz ma k této zméné dojit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2006, ¢.j.3 As26/2005-55, ¢ 1522/2008 Sb.NSS). Z oznameni

’ ’ v . 1 7 . , . v v
stavebniho zaméru ani z certifikatu autorizovaného inspektora rozhodné neplyne, ze by
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tomu v nyni posuzovaném pripadé mélo byt jinak. Cilem stavebniho zaméru neni zména
samotné SZTE. Ucastnikem stavebniho fizeni na zdkladé citovaného ustanoveni by tedy
byli pouze vlastnici predmétného bytového domu.

Nejvyssi spravai soud se vsak jiz neshoduje skrajskym soudem vtom, ze by
stézovatelka nemohla byt Gc¢astnikem pripadného stavebniho rizeni na zakladé ust. § 109
pism. d) a e) stavebniho zakona.

SZTE je stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Jak vyplyva ze
soudniho a spravniho spisu, tato stavba je jak na pozemku, na kterém ma byt zména stavby
(zména zpusobu vytapéni a ohtevu TUV) provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé
toho svéddi stézovatelce na zakladé ust. § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona

4 4 o4 v / v i v v / / M v A%
prava odpovidajici vécnému bremeni k pfedmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé, na niz
ma byt provadéna zména).

Jak spravné krajsky soud poznamenava, samotna existence vlastnického prava,
respektive prava odpovidajictho vécnému bremeni neni postacujici k u¢inéni zavéru o
UcCastenstvi osoby z téchto prav opravnéné. V obou pripadech [ust. § 109 pism. d) i €)
stavebniho zakona] musi podle zakona pristoupit druha podminka, spocivajici v tom, ze
prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo dotlena. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008-111,
J[U)Castenstvi v sizemnim i stavebnim ¥izeni ma vidy dvé podminky; existenci vlastnického
nebo vécného prava jako podminku zikladni a drubou podminku, kterou je primé dotceni
existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu vicastniki sizemniho i stavebniho
7izeni podle stavebnibo zikona je pritom pojem ,primé dotceni’“ Zaroven je vsak nutno
podotknout, ze k zavéru o ucastenstvi osoby postaci pouha moznost dotéent prav. To, zda
skuteéné k dotleni dojde, ¢inikoliv, ma byt az predmétem meritorntho posouzeni ve
stavebnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Lze souhlasit s krajskym soudem také v tom, ze pti posuzovani otazky primého
dotéeni dle ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona je mozné vychazet také z Gvah, které
ucinil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Glastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby spocivajici ve zméné zplsobu vytapéni, a to v rozsudcich ze
dne 27. 3. 2014, ¢. . 9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. 3. 9 As 120/2013 - 19. Ackoliv
se v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby fidi Géastenstvi ust. § 27 spravniho fadu,
klicova otazka je zde shodna. Jak totiz vyplyva z odstavce druhého tohoto ustanoveni,
SL0)Castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech.“ 1 zde je tedy stézejni posouzeni primého dotéeni.

Podobné jako v citovanych rozsudcich, pfitom byly i v této véci autorizovanym
. . v ’ . ’ v ’ ’ . / Ve s
inspektorem 1 zalovanym konkretizovany nékteré skutkové okolnosti, které do urcité
4 v / Vv 4 \4 v/ /4 v 4 vV ./
miry v nékterych aspektech snizuji moznost primého dotleni stézovatelky na jejich
’ v v ;7 7 . / v / ey
pravech. Predné stavebni Gpravy maji probihat pouze uvnitf bytového domu, na jiném
misté spolenych prostor, nez se nachazi zatizeni ve vlastnictvi stézovatelky. To je
uzavreno v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup stézovatelky provadénim stavby
.. 7/ v 4 v 4 v /7 Ve v 4 v/ 4 vV Vv
nijak omezen. Stavebni pravy nevyzaduji premisténi ¢i odstranéni zarizeni stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany pripad li$i od situaci posuzovanych
v obou citovanych rozsudich. Zatimco v rozsudcich devatého senatu byla posuzovana
situace, kdy v prubéhu spravniho fizeni jiz bylo SZTE fyzicky odpojeno od rozvoda
v domé, ve zde projednavané véci ma stavba probihat pti napojeni SZTE na rozvody
v domé. Soucasti stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotla na tytéz
rozvody, jak vyplyva zoznameni stavebniho zaméru 1 certifikatu autorizovaného
inspektora, v nichz je shodné pod bodem ,,C/ Charakteristika stavby” uvedeno: ,Pro vnitini
zasobovdni objektu budou vyuZity doplnéné stavajici potrubni rozvody vytdpéni, TUV.“ To, ze
se jedna o zasadni skutkovou okolnost lze dovodit i ze slov, kterymi vymezil Nejvyssi
spravni soud hlavni spornou otazku v jednom z uvedenych rozsudka (¢. ). 9 As 120/2013 -
19): ,,V projednavané véci predstavuje spornou otdzku posouzent, zda Zalobkyné méla &i neméla
byt dcastnikem 7izeni o dodatecném povoleni stavby i poté, kdy doslo k odpojeni
jejiho zarizeni.“

Pravé v tom, ze stavba ma zasahnout do rozvodu, na které je stale napojena SZTE,
V.o M VVv/ 4 4 v v/ / v 4 vV M4 /
spatruje Nejvyssi spravai soud moznost primého dotceni stézovatelky na jejich pravech
k SZTE. Je zcela nepochybné, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zpusobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot to muze
ovlivnit, respektive pri chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. Prinejmensim
v tomto rozsahu by se tedy mél Gcastnit stavebniho tizeni a mél by mit také mimo jiné
moznost uplatnit namitky dle ust. § 114 stavebniho zakona. Je zcela lhostejno, ze
stézovatelka nyni uplatnuje také mnohé vytky, které se primo této oblasti dotlent jejich
4 / ./ v/ 4 4 . 4 4 4 vV V7 4 v
prav netykaji. V fizeni o namitkach podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona se resi pravé
pouze otazka potencialnitho ptimého dotleni prav, nikoliv samotna davodnost vytek
VYV /7 / v v i 4 4 v M / v Ve _/ /
smeéfujicich vécné proti danému zaméru. Jeli patrné, ze by urcita osoba mohla byt
stavebnim zamérem primo dotCena ve svych pravech ve smyslu ust. § 109 pism. d) ¢i e)
stavebniho zakona, musi byt opatfen jeji souhlas dle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona bez ohledu na to, zda aktualné vibec néco vidi stavebnimu zaméru namita.

Vyse popsané primé dotleni stézovatelky na pravech také plné podporuje ustalena
4 4 ’ o M . 4 v 4 M VVv/ 4 4
praxe spravnich organt, jak je patrna z rady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V prvé tadé je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4.2014, ¢&.5. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatelky vysloven pravni
nazor, ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych pfipadech Glastnikem fizeni. Stejné
jako krajsky soud, 1 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni
nazor z tohoto rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani z jinych rozsudkd (napft. rozsudek ze
dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71), kde byly vysloveny podobné Gvahy v tom smyslu,
ze soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby proti
stavebnimu povoleni (resp. odvolacimu rozhodnuti), poptf. ze jeho dGlastenstvi ve
stavebnim fizeni bylo odvozovano od jeho vlastnického prava k SZTE ¢ prava
odpovidajictho vécnému bremeni. Otazka tUcastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné
posuzovana, nebot v tomto sméru nebyla uplatnéna zadna Zalobni ¢ kasa¢ni namitka. To
je ostatné pochopitelné vzhledem ktomu, ze zalobcem a stéZzovatelem byl pravé
provozovatel SZTE, jeho? Glastenstvi spravni orginy nezpochybiiovaly. Uvahy o
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divodech Gdastenstvi ve stavebnim ftizeni byly v téchto rozsudcich pouze vychodiskem
k vyhodnoceni, jaky okruh namitek mohl byt timto lastnikem uplatnén v rizeni pred
soudem.

V kazdém pripadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako naptiklad rozsudky ze dne
11.4.2014, ¢ 5. 5 As 82/2013-56 a ¢.j. 5 As 89/2013-50, a ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 9 As 52/2011 - 159, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni
zmény stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popt. ohfevu TUV) jednano jako
s UCastnikem fizeni, a to za predpokladu, ze dany dim je stale napojen na SZTE. Zcela
konkrétné to lze demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 120/2013 - 19.
V tomto pripadé, dokud byl dim napojen na SZTE, jednal stavebni Gfad s provozovatelem
SZTE jako s uclastnikem fizeni. Az ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dum byl od SZTE
odpojen, bylo usnesenim vysloveno, ze tato osoba jiz neni nadale Gcastnikem fizeni.
S ohledem na vyse vyslovené Gvahy povazuje Nejvyssi spravai soud tuto spravni praxi za
zcela spravnou.

Lze uzavrit, ze stézovatelka by byla v pripadé predmétného stavebniho zaméru na
zakladé ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by
vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznameni stavebniho zaméru na zakladé ust. § 117
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatfen jeji souhlas. Nestalo-li se tak, mély byt jeji
namitky posouzeny jako divodné a podle ust. § 117 odst. 5 véty tfeti pism. a) stavebniho
zakona mélo byt rozhodnuto o tom, ze oznameni stavebniho zaméru nema pravni uéinky.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dalsich tvrzenich
VvV 4 4 v/ / v 7o 0/ 4 V/Ve 4 M M /
stézovatelky neshledava primé dotleni jejich prav v pricinné souvislosti s oznamovanym
stavebnim zamérem. Jelikoz to vsak nema vliv na zavér o nutnosti opatrit souhlas
vV 4 / 4 4 v M vv/ 4 4 v v/
stézovatelky s oznamenym stavebnim zamérem, Nejvyssi spravni soud se k témto dal$im
tvrzenym skute¢nostem vyjadri pouze strucné.

Predné stézovatelka jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti
rozhodovani spravnich organd. Dotceni jejich prav tudiz nemutze spocivat toliko
v tvrzeném rozporu stavebniho zaméru sjakoukoliv pravni normou, bez vztahu
k vlastnickému pravu stézovatelky, respektive jejimu pravu odpovidajicimu vécnému
bremeni. Nelze proto shledat divod Géastenstvi napriklad pouze v tom, ze stavba je tidajné
v rozporu s ust. § 16 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi, poptipadé v rozporu s verejnym
zajem.

Co se tyce raznych problémt technického razu, zmény hydraulickych parametri,
snizeni provozuschopnosti SZTE, zvySeni mérnych a tlakovych ztrat a nartstu nakladd na
dopravu tepla, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dusledky provedeni

4 ’ v / v o v 4 ’ 4 M
stavebntho zameéru, nybrz o dusledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna
zména stavby ma ziejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti
na sobé zcela nezavislé. Stézovatelkou uvadéné disledky zjevné nastanou i v ptipadé, ze by
byl smluvni vztah ukonden, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci

4 4 v /4 /4 VvV 4 v 4 v/ / ’ 4
stavebniho zaméru a problémy, které stézovatelka uvadéla, tedy neni primy kauzalni
vztah. Domniva-li se stézovatelka, ze by snad pravni dprava méla pfiukoncovani
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smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély
zabyvat stavebni Grady (popf. nasledné spravni soudy) pti posuzovani stavebniho zaméru.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na vyrazny verejnopravni rozmér pravni Gpravy

4 4 4 4 4 v A / M 4 v v 4
zasobovani tepelnou energii. Neni vsak zfejmé, jak konkrétné by se mélo toto tvrzeni
promitnout do zavéru krajského soudu, respektive jak konkrétné mél krajsky soud
pochybit. Nicméné ani stézovatelka zfejmé neminila toto tvrzeni uplatnit jako stizni bod,
kdyz podle nadpisu dané pasaze se jedna pouze o ,poznamku zavérem®.

V této otazce lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51: ,Namitd-li
stéZovatel, Ze predménd pripojka k SZTE ztrati svym neuZivinim zpusobilost slouzit k
vytdapéni, jednd se dle ndzoru soudu o otizku tykajici se soukromoprdvnibo vztabu mezi
stéZovatelem a stavebnikem. V této souvislosti je vhodné upozornit na vipravu obsaZenou v § 77
odst. 5 véta druba energetického zdkona, dle které ,veskeré vyvolané jednorazové naklady na
provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zatizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zatizeni pozaduje’. V Zddném pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné znehodnoceni ¢isti
SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz navidy setrval ve smluvnim wvztabu se stéZovatelem
(dodavatelem tepelné energie).“ Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou uvadéné
technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

Krajsky soud proto také nepochybil, jestlize ohledné tvrzenych dusledka odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani stézovatelkou predlozenymi
listinami. Neopodstatiiovala-li tato tvrzeni ucastenstvi stézovatelky v pripadném stavebnim
fizeni, bylo by nadbyte¢né je prokazovat.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér
zalovaného o tom, ze souhlas stézovatelky k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt
vyzadovan, mél vést k zamitnuti namitek nikoliv pro nepfipustnost, nybrz pro
nedtvodnost. Nejde totiz o otazku, ktera by predchazela posouzeni divodnosti namitek,
nybrz prakticky o jedinou otazku, ktera mohla byt v ramci meritorniho rozhodovani o
namitkach posuzovana. Jak plyne zust. § 117 odst. 4 véty druhé stavebného zakona,
namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru lze podat ,pouze z ditvodu, Ze neodpovidi
podkladiim, na zdkladé kterych udélily svij soublas, nebo z ditvodu, Ze jejich soublas nebyl
opatren.“ Jiné otazky tedy nelze v ramci posouzeni divodnosti hodnotit. Pro nepfipustnost
by bylo mozné namitky zamitnout napfiklad tehdy, byly-li by naopak namitany pouze
jiné nez zakonné divody.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka Liberec, ze dne
16.7.2014, ¢. 3. 59 A 90/2013 - 65, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrudil. Sohledem na diévody zruSeni
rozsudku krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. 1. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
Krajského tradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
14. 8. 2013, & j. OUPSR 265/2013-330. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s. ve spojeni
sust. § 78 odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
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Kasaéni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve
spojeni s ust. § 120 s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch
nemeél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka

v v/ 4 v _ 7 % .. v/ 4 v v 7/ v /4 4 4 4 o
méla v fizeni o kasalni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé i rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté
3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»advokatni tarif“] celkem castku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 2.142 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada vici zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
jejiho advokata nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 15.342 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju jejtho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto naklada vuci
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovatelce k rukam jejitho advokata nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
9.114 K¢.

Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizenti, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



