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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobee J. J.,
zastoupeného JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Brno, Bartosova 3, proti
7alovanému Krajskému a¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nim.
3/5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7.
2013, ¢. . 41 A 40/2012 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2013, ¢&.5. 41 A 40/2012 - 26,

v . v 4 v/ v/ 4

se zruSuje avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.
(] v 4

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze
dne 26.7.2012, ¢ j. JMK 77001/2012, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich cinnosti ze
dne 21.5.2012, & j. ODSC-56357/PZ-11-POP, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Magistratu mésta Brna byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona tim, ze dne 7. 9. 2011, kolem 10:35 hodin, v Brné na ulici Herspické jako
fidi¢ uzil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, r. z. X, ackoli nesplovalo podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem - vozidlo mélo zatemnéna predni bolni skla na
propustnost zjevné nizsi nez 70 %. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena
pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady prestupkového fizeni. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu
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v Brné Zalobou, kterou navrhoval zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 41 A 40/2012 - 26 byla
zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud predevs$im neshledal
divodnou zasadni zalobni namitku, dle které skutkovy stav véci nebyl spravaimi organy
nalezité zjistén tak, jak jim to uklada ustanoveni § 3 spravatho radu. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze fotodokumentace a vypovéd svédka (policisty L. V.,
ktery rozhodného dne dané vozidlo kontroloval) nejsou dikazem, ktery by dostatecné
prokazal, ze predni bo¢ni skla vozidla fizeného zalobcem, méla propustnost zjevné nizsi
nez 70 %. Konstatoval, ze zalobce nepoprel, ze dne 7. 9. 2011 byl stavén hlidkou policie,
stejné jako nebylo sporu o tom, ze vozidlo, které fidil, mélo zatemnéna predni boéni skla;
zalobce se omezil toliko na tvrzeni, ze se pouhym vizualnim pohledem nedala zjistit mira
propustnosti a ze ji lze stanovit pouze za pomoci specialniho pristroje. Na zakladé svédecké
vypovédi policisty, ktery propustnost svétla u prednich boénich skel odhadl na pouhych 15
%, a dale z potizené fotodokumentace krajsky soud aproboval zavér spravnich organa, ze
hodnota propustnosti téchto skel byla presvédCivé prokazana a ze pro zavér o spachani
prestupku nebylo nutné stanovit miru propustnosti svétla naprosto presné, pristrojem
k tomu uréenym, nebot zavadou v zaskleni vozidla je jakakoli propustnost svétla niz$i nez
70 %. Skutkovy stav proto byl ve spravnim fizeni zjistén v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 3 spravaiho radu. Krajsky soud dodal, ze neni podstatné, ze zalobce nebyl
vlastnikem vozidla, protoze prestupkové jednani se vzdy vaze k fidi¢i vozidla, kterym
zalobce vrozhodné dobé prokazatelné byl; ke spachani prestupku pfitom postacuje
nedbalostni forma zavinéni.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im uvadi, ze posouzeni propustnosti skel
pouhym lidskym okem a fotodokumentaci pofizenou policistou, nelze povazovat za
objektivni dikaz; lidské oko se prfizpisobuje optickym podminkam, za nichz kontrola
probiha, nadto mtze svédek trpét olni vadou, ktera mize jeho vypovéd znehodnocovat, a
to tim spise, ze vysetfeni zraku tohoto svédka provedeno nebylo. Nedostatek objektivity
dopada i na potizenou fotodokumentaci. Stézovatel namita, ze u digitalnich pfistroji nelze
vyloudit zkresleni, a tedy fotografie nemusi odpovidat stavu, ktery by byl zjistén k tomu
zpusobilym optickym pfistrojem. Krajsky soud mél navic k dispozici pouze ¢ernobilé
fotografie, coz hodnovérnosti provedeného dikazu nepfidava. Podle minéni stézovatele by
objektivnim dikazem bylo pouze zadani znaleckého posudku, avsak takovy dikaz
proveden nebyl; stéZovatel nicméné vyjadtuje jistou pochybnost nad realnou moznosti
provedeni takového dikazu, nebot podle jemu dostupnych informaci ani stanice STK
nedisponuji potfebnou optickou vybavou pro méfeni propustnosti skel. Zavérem
stézovatel namita, ze vyslechnuty svédek pouzival ve svych vyjadfenich citace, které
odpovidaji metodice a stanovisku Ministerstva dopravy k problematice ténovani skel.
Pokud se krajsky soud spokojil s tim, Ze ve spravnim ftizeni nebyly provedeny dikazy,
které jsou nezpochybnitelné, méfitelné a opakovatelné, mél by byt jeho rozsudek kasacnim
soudem zrusen.
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Zalovany ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se srozsudkem krajského soudu plné
ztotoznuje. K namitkam poukazujicim na nedostateéné zjistény skutkovy stav se
dostatecné vyjadril jiz v fizeni pred krajskym soudem a rovnéz ve svém rozhodnuti. Na
stanoviscich v nich obsazenych stale trva a ma za to, ze stav véci byl zjistén bez divodnych
pochybnosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

V tvodu podané kasaéni stiznosti stézovatel namital existenci stiznostniho divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, popfipadé jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v - /4 v v/ 4 v . /4 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Neuvedl vSak zadné skutecnosti, které maji tento
stiznostni dvod napltiovat. Z ustanoveni § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s. sice
vyplyva, ze ptipadnou existenci téchto vad je kasa¢ni soud povinen zohlednit vzdy, tedy i
tehdy, nejsou-li kasa¢ni stiznosti namitany, toto pravidlo vSak nelze vykladat tak, ze by
mél zdejsi soud dovozovat za stézovatele, vjakém sméru by mu mohl byt rozsudek
nesrozumitelny, nebo Ze by mél odhadovat, v éem muze stézovatel spatfovat nedostatek
dtivodt tohoto rozsudku, ptipadné procesni vadu, vyvolavajici nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Moznou existenci téchto vad se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval v ramci

W4 ’ 4 . M / v 4 4 M M M eV A /
vyporadani jednotlivych kasaénich namitek, jak ho ktomu zavazuje jiz zminované
4 v v 4 Vv
ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s. 1. s.

Problematikou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j-5As 29/2007 - 64; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
UCastnici  tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107). Co se tyce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Vedle
neprezkoumatelnosti mohou byt kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O< O< O< Ox<
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také jiné vady fizeni, za predpokladu, ze mohly mit vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti; sem patfi zejména naprosté opomenuti nékterych zalobnich namitek (tedy
nevycCerpani celého predmétu rizeni tak, jak byl vymezen zalobnimi body), nebo takové
zkraceni procesnich prav, vjehoz dusledku nebylo dlastniku umoznéno efektivné hajit

v fizeni sva prava (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As
40/2003 - 66, publikovany pod ¢. 469/2005 Sb. NSS).

Ve svétle citovanych rozsudkt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vSechny
klicové vahy, na nichz stalo rozhodnuti zalovaného, byly, v intencich zalobnich bodd,
krajskym soudem prezkoumany. Z napadeného rozsudku je predevsim bez obtizi
seznatelna srozumitelna uvaha, ze dikaz svédeckou vypoveédi policisty L. V., ktery pri
kontrole vozidla nezméfil propustnost prednich bocnich skel specialnim pfistrojem, ale
pouze ji odhadl na zakladé svych predchozich zku$enosti na cca 10- 15 %, spolecné
s dukazem fotodokumentaci pofizenou pritéto kontrole, plné postatuje pro zavér, ze
stézovatel uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravaim predpisem, nebot jeho predni bocni skla propoustéla svétlo v mife nizsi nez 70 %,
a ze tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty blize uvedeného prestupku. Jelikoz nebyla
shledana ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, lze uzavrit, ze kasaéni namitka
odkazujici na naplnéni divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se proto soustredil na zjiSténi, zda napadeny rozsudek trpi
vadou fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].

K tomu je nejprve vhodné pripomenout, ze podstatou vytykaného deliktniho
. 4 4 vV . \4 M ‘v 7/ Ve M v N4 M / 4
jednani stézovatele je, ze v silni¢nim provozu uzil vozidlo nespliujici technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon C.
56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a
v v v / M N4 4 o v /7 Vev/ v * o 4
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. K provedenti tohoto
zakona byla vydana vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti vozidel,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), jejiz § 36 odst. 3 pism. b), provadéjici
ustanoveni § 2 odst. 5 az 7 zdkona, stanovi, ze zavadou v zaskleni vozidla podle § 36 odst. 1
hl 4 Vk M Vd v /7 vV 4 . v *VvVv/ \4 0,
vyhlasky je vzdy zatemnéni Celnitho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75 % nebo
zatemnéni predniho boéniho skla na propustnost zjevné niz$i nez 70 %. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tak musi byt postaveno najisto, ze
vozidlo, které fyzicka osoba uzila, nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, tedy v konkrétni roviné, Ze propustnost prednich boénich skel tohoto
vozidla je nizsi nez 70 %.
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Stézovatel opakované nesouhlasil stim, aby zavér o mire propustnosti bocnich
skel jim fizeného vozidla byl zalozen pouze na odhadu svédka - policisty L. V.
./ v/ 4 M M vv/ 4 4 4 */ v 4
a na jim porizené fotodokumentaci. Nejvyssi spravni soud proto nyni stoji pred otazkou,
zda pouze na podkladé téchto dukazi mohl byt zjistén skutkovy stav zptsobem,
ktery nevzbuzuje duvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu, § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
Vv 4 v 4 Vev/ v * o v/ v . 4 4 \4
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), pripadné zda tu existovala realna moznost
) e ee 7 o o ’ . v /7 \4 / v
provedeni i jinych dukazt, diky nimz by skutkovy stav bylo mozné povazovat za
nesporny. Vychazi pritom ze své konstantni judikatury, dle které je treba v prestupkovem
fizeni klast zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podklada rozhodnuti a v jejich
svétle potom vykladat obecna ustanoveni spravniho radu (srov. napriklad rozsudek ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009 - 101). V prestupkovém fizeni je proto klicovou povinnosti
4 4 4 o v 4 4 4 4 4 v/
spravnich organt postupovat ve shodé se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu),
jakoz i zasadou vysetiovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Obé
uvedené zasady jsou ptitom tzce spjaty; predpoklada se, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez ohledu na
aktivitu Glastnikl fizeni a taktéz bez ohledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti
osobé, jiz ma byt ulozena povinnost, prospivaji, ¢i nikoli. Je-li zjiStény skutkovy stav
nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a
v/ 4 \4 i A4 4 N N v/ v *V / vV /7 .
mezer (napriklad tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to Gcastnici
navrhuji, provede mistni ohledani, ustanovi znalce, apod.).

Ackoli z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky, které hovoii o
v/ . v 4 v 4 v 4 . v *VvVv/ v 0,

nepripustnosti zatemnéni predniho bocniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %, by
bylo mozné dospét k vykladu, ze pro uréeni miry propustnosti skel neni tteba provadét
v/ /4 Vv 4 vV 4 / 4 V.. 4 4 . N4
zadné presné méreni, nybrz postacuje, pokud provedena prohlidka vozidla u kontrolujici
osoby navodi opodstatnény dojem, Ze procentuilni hodnota propustnosti skel zjevné
nedosahuje pozadovaného limitu, Nejvyssi spravni soud se k takovému vykladu stavi
zdrzenlivé. K tomuto postoji ho vedou pravé vyse v podrobnostech popsané zasady
ovladajici pfestupkové fizeni, pfi jejichz respektovani je nutno uprednostnit takové
dikazy, které vedou k maximalné objektivnimu zjisténi reality, pred dikazy, jez mohou
byt devalvovany rznou Grovni subjektivniho vaimani.

cev v . / ’ ) ’ ’ /
Jak bylo jiz vyse uvedeno, v oblasti spravniho trestani jsou na spravni organy
kladeny pti zjistovani skutkového stavu véci jesté prisnéjsi pozadavky, nez je tomu
.. / ’ 4 v/ 4 M 4 v 4 v 4
v jinych typech spravntho fizeni. Je-li skutkova podstata prestupku zalozena na nedodrzenti
urcitych technickych parametrt ¢i norem zatizeni uzitého pfi provozu konkrétni ¢innosti
(zde technicka zpusobilost vozidla pfi jeho provozu na pozemnich komunikacich), mélo
by byt pravidlem, ze pfti zjistovani existence téchto ryze technickych nedostatki bude
uzito odpovidajictho technického vybaveni, umoznujictho zjisfované parametry
jednoznalné a exaktné verifikovat. Vroviné nyni posuzované véci bylo mozné
procentuelni hodnotu propustnosti skel, jako exaktné méfitelnou veliCinu, zjistit za
pomoci specialniho pristroje - méfi¢e propustnosti svétla autoskel, jenz je soucasti
vybaveni Policie Ceské republiky. Uzitim tohoto technického zatizeni by propustnost
kontrolovanych skel byla postavena najisto. Tento zavér ¢ini Nejvyssi spravni soud pri
védomi toho, Ze v praxi nejsou zminovanym pristrojem vybaveny zdaleka vSechny hlidky
.. 4 ver 7 i 4 M /4 4 v oV 4
policie, provadéjici silni¢ni kontrolu. Nedostatek technického vybaveni ovsem nemuze byt
divodem, pro ktery by stat mohl rezignovat na shora vysloveny pozadavek, tykajici se
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Grovné dokazovani v fizeni o ,trestnim obuvinéni“, ve smyslu (L. 6 odst. 1U'm1uvy 0
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Za situace,
kdy organy verejné moci hodlaji uzit vuc¢i konkrétnim subjektim sankéni opatteni, je
vyluéné jejich véci, obstarat si pro takovy postup potfebneé technické vybavent, je-li toho
pro radné zjisténi skutkového stavu véci treba. Lze v této souvislosti obiter dictum
upozornit, ze pokud policista kontrolujici vozidlo nema k disposici vyse zmiflovany
pristroj a je presvédCen, ze zatemnéni skla zjevné prekracuje maximalné pfipustnou
hodnotu stanovenou pravnim predpisem, muze (dle okolnosti konkrétniho pripadu)
postupovat ve smyslu ustanoveni § 6a zakona o silniénim provozu a prikazat fidi¢i zajet
k zafizeni pro kontrolu technického stavu vozidla (obvykle stanice technické kontroly),
které je ke zjisténi miry propustnosti Celnich skel automobilt technicky vybaveno.
Fakt, ze kontrolu provadéjici policisté timto zptsobem nepostupovali, ovsem nelze v této
véci spravnim organum vytykat, nebot predpis provadéjici citované ustanoveni (vyhlaska
¢. 82/2012 Sb., o silni¢nich technickych kontrolach) v rozhodné dobé neexistovalo a
aplikace citovaného ustanoveni zakona by tak byla problematicka.

Shora uvedené zavéry nicméné nelze interpretovat tak, ze by pfi zjistovani miry
. . / v v Ve / Vv / M 4
propustnosti skel vozidel muselo byt vzdy nutné uzito vyse popsaného technického
v/ 4 4 4 v / v/ 4 4 \4 i M /4 4 o 4
zatizeni. Dokazovani v prestupkovém fizeni neni zalozeno na principu legalni dikazni
teorie (kdy zakon stanovi, které diukazy musi byt k prokazani skutkového stavu véci
provedeny a jaka je jejich dikazni sila), ale naopak na principu volného hodnoceni dukaza,
kdy je na spravnim organu, aby uvazil, které dikazy provede a jak tyto dukazy
(samostatné i ve vzajemném kontextu) zhodnoti (viz § 50 odst. 4 spravniho radu, za pouziti
§ 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jestlize tedy
4 4 4 4 7. Ve / / o 4 v o M v
spravni organy provedou dokazovani i za pouziti jinych dukaznich prostredkd, na jejichz
zakladé bude zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), nelze takovému postupu niceho vytknout (ostatné aniv soudnim fizeni trestnim
zakon nevyzaduje absolutni jistotu ve véci skutkového stavu-i zde must jit o skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti — viz § 2 odst. 5 trestniho radu). Pokud tedy bude
k prokazani sporné skuteénosti provedena napriklad fotodokumentace, pripadné jeji
porovnani s fotodokumentaci skel odpovidajicich pozadavkim vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
(za dodrzeni shodnych podminek pti jejich pofizovani), muze i takové dokazovani vést
k zavéru, Ze pozadované miry propustnosti svétla kontrolovana autoskla nevyhovuji. Pdjde
v /v . /o v 4 **V_V /4 v 4 v Vv v
ovSem spiSe o situace vyjimecné, kdy bude zjisténé zatmavéni skel hrubé prekracovat
referenni hodnotu (vyhlaska oznacuje za neptipustnou az propustnost zjevné nizsi nez 70
%), a tato skutecnost bude prima vista zjevna. V téchto ptipadech v$ak bude z povahy véci
vzdy existovat znacna mira nejistoty, jak bude posuzovana otazka hodnocena odvolacim
organem {1 pripadné soudem; pouzitim méfice propustnosti svétla autoskel by se takové
situaci predeslo.

Z téchto vychodisek hodnotil Nejvyssi spravni soud i dokazovani provedené
’ 4 . 4 4 v . 4 M /. v Ve 4 v 4
spravnimi organy v dané véci, aprobované krajskym soudem. Dospél pritom k zaveéru, ze
porfizena fotodokumentace (5 barevnych fotografii vozidla na CD nosiéi, pfipojeném ve
spravnim spisu) pro jednoznany zavér o nedodrzeni podminek vyhlasky pro propustnost
skel u kontrolovaného vozidla nepostatuje. Jakkoli se okna predmétného vozidla (s
/o v 4 4 / / v v/ 4 4 VvV / . .

vyjimkou cCelnitho skla) zdaji byt vyrazné tmavsi ve srovnani s béznymi vozidly, nelze
vyloucit jisté zkresleni, odpovidajici vzdalenosti a Ghlu, z nichz byly fotografie pofizovany,
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pokracovani

a svételnym podminkam, které v té dobé panovaly. Neni téZ mozné provést ani srovnani
téchto skel se skly jinych vozidel, ktera se na nékterych zabérech nachazeji (neslo by navic
ani zjistit Uroven zatmavéni jejich oken). Pokud jde o druhy provedeny dikaz - odhad
provedeny policistou, tedy osobou, u které neni duvod zpochybriovat jeji orientaci v dané
problematice, ani tento dukaz pro zavér, ke kterému se dobraly spravni organy (potazmo
krajsky soud) nepostaluje. Stézovatel spravné poukazal na fakt, ze Gsudek svédka mohl byt
zkreslen momentalnimi svételnymi podminkami a nelze ani zcela vyloudit jeho pripadnou
zrakovou indispozici, ¢i jen chybny odhad.

Z vyse uvedenych davoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutkovy stav tak, jak jej
.. . v / 4 v v 4 4 Vv / . / Ve 4 ’
zjistil prvostupnovy organ, a z néhoz posléze vychazeli zalovany i krajsky soud pfi vydani
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napadeného rozsudku, pozadavkum na zjisténi skutkového stavu véci v prestupkovém
fizeni neodpovida. Za této situace mél tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a
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véc mu vratit k dal$imu fizeni (nepovazoval-li za mozné ¢i efektivni doplnit dokazovani
sam). Je tedy naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

V pribéhu dalsiho ftizeni krajsky soud zvazi, zda deficity dokazovani odstrani
sam (§ 77 odst. 2 s. t. s.), nebo zda rozhodnuti Zalovaného zrusi a zavaze jej k doplnéni
dokazovani v intencich pravniho nazoru vysloveného zdej$im soudem. Pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



