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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct  JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci
zalobce: PRONTO autosalén, spol. sr. o., se sidlem Frydek - Mistek, Frydlantska 2150,
zast. Ing. Petrem Paclem, CSc., obecnym zmocnéncem, bytem Frydek - Mistek, Emy
Destinové 97, proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
28. Rijna 117, v fizeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 22 A 174/2011 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 22 A 174/2011 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. MSK 51566/2011 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku -
Mistku, odboru izemniho rozvoje a stavebniho radu (dale téz jen ,stavebni Grad®) ze dne
24. 2. 2011, ¢. 3. MMFM 24437/2011, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
stavebniho afadu byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 180
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) tim, ze od fijna roku 2010 ke dni
projednani spravniho deliktu uzival stavebni objekt SO 01 Autosalén na pozemcich parc. .
3341/9 a 3341/10 v k. 0. Mistek, jenz je jednim ze stavebnich objektd nepovolené stavby,
nazvané , Novostavba autosalonu Pronto Camper na pozemcich parc. ¢. 3341/9, 3341/10,
3341/13 a 3341/15 v k. 4. Mistek, bez kolaudacniho souhlasu, a to ke garazovani Sesti
obytnych vozidel v prostoru budouci predvadéci mistnosti adeviti obytnych voza a
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privésu v prostoru budouci servisni dilny uvedeného stavebniho objektu SO 01. Za
spachani tohoto spravniho deliktu ulozil stavebni Urad zalobei podle § 181 pism. ¢)
stavebniho zakona pokutu ve vysi 10 000 K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady rizeni.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 5. 2013, ¢.j. 22 A 174/2011 - 36 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Jak vyplynulo z odivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vychazel z toho, ze
v / 4 4 Ve *eV_V 4 v i 4 / vV v/ /
zalovany své rozhodnuti zalozil na zjisténi, ze spis stavebniho Gfadu neobsahoval zadny
dtkaz nebo pisemny zaznam o tom, ze by zalobce informoval stavebni fad o zaméru
uskladnit vozy v nepovolené stavbé autosalonu a ze by stavebni Gfad tento zameér schvalil;
z vySe uvedeného duvodu se zalovany podle svych slov nemohl k tomuto tvrzeni vyjadrit a
nemohl je ani posoudit a vyvodit z néj patriény zavér. Krajsky soud nicméné naznal, ze
zalovany odpovidajici zavér vyvodit mohl. S odkazem na § 50 odst. 3 spravniho radu
zdUraznil, ze spravni rizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je ovladano
zasadou materialni pravdy. Zalovany proto byl povinen zjistit vSechny rozhodné
skutednosti, a to i bez navrhu Gcastnika fizeni. V daném konkrétnim pfipadé zalovany
M v 4 4 v 4 . v 4 v v 4 M v 4
rezignoval na prezkoumani skutecnosti, na jejichz zakladé dovozoval zalobce své vyvinéni
(§ 182 odst. 1 stavebniho zakona), a pouze formalisticky odkazal na absenci pisemného
zaznamu o souhlasu stavebniho uradu ve spisu. Tim se dopustil zavazné procesni vady,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny. Krajsky soud v ném uvedl, Ze je, na rozdil od stézovatele, schopen
vyvodit zavér, ,Ze vdaném pripadé se jednd o 7Yizeni o spravnim deliktu®; stézovateli vak
neni srozumitelné, jakym zpusobem ma byt tento zavér aplikovan na danou situaci, coz je
mj. 1 dasledkem jeho celkové strucnosti. Krajsky soud dale neuvadi v konkrétni roving,
v éem spatfuje rozpor postupu stézovatele s procesnimi predpisy, a uz viibec neni patrno,
jakym zptsobem mohla vytykana procesni vada vyuUstit v nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se ptitom o zakladni pfedpoklad pro zruseni rozhodnuti bez natizeni
M ’ 7. Vv / Vv ’ v/ 4 v M v/
jednani i pres nesouhlas ucastnika rizeni (§ 76 odst. 1 s. f. s.); mimoradnou povahu tohoto
procesniho kroku dovozuje stézovatel mj. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009, (i ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 9 As 6/2007 (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Stézovatel poukazuje
na to, ze stavebni Grad prihlédl k tvrzeni Zalobce o stnim souhlasu stavebniho tradu
s uskladnénim vozidel jako k polehcujici okolnosti i presto, ze udéleni takového souhlasu
nebylo spolehlivé prokazano (tedy v duchu zasady in dubio pro reo). S timto pfistupem se
stézovatel ve svém rozhodnuti ztotoznil, nicméné s pfipomenutim, ze i za predpokladu, ze
by bylo tvrzeni zalobce pravdivé, nemohlo by mit za nasledek zanik odpovédnosti za

4 / 4 4 . VvV 4 77 \4 vV Vv 4 /. ’
spachany spravni delikt. Stézovatel se dale domniva, Ze nelze ztotoznovat pisemny zaznam
o urcitém Gkonu s dodate¢nym potvrzenim o uréitém tvrzeni, vystavenym nékolik mésict

v v M 4 o v 4 Ve 4 . / /4 VvV
zpétné, jak to ve svém oduvodnéni ¢ini krajsky soud; k takovému postupu nesvéruje
stavebni zakon stézovateli zadnou pravomoc. Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel
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postupoval v rozporu s ustanovenimi o rizeni je proto nedivodny a zaklada nezakonnost

v v/ ’ vV . v . v . ’
rozsudku a zmateCnost fizeni. Stézovatel sice nezpochybruje, ze krajsky soud mohl
nezavisle vyhodnotit, zda lze Zalobcovo tvrzeni o udéleném souhlasu povazovat za
polehcujici okolnost, nebo za okolnost zpusobujici zanik odpovédnosti za spravni delikt,
4 / /. v eV v / Ve M v 4 4
provedenim této uvahy vSak jiz nebylo mozné ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zavérem k namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatel odkazuje na ptilohu zaloby (sdéleni vedouciho
oddéleni stavebniho fadu Magistratu meésta Frydku - Mistku, J. M., ze dne 2. 6. 2011,
vyhotovené na zadost zalobce), kterase tyka tustniho sdéleni (souhlasu) zalobci, a
podotyka, ze s ohledem na to, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, neni patrné,
zda touto listinou provedl dikaz, ¢i nikoli. Odpovéd’ na tuto otazku ma na zakonnost
soudniho fizeni zasadni vliv a nedostatky odtvodnéni rozsudku 1 v této ¢asti zakladaji vadu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neuznal namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu za diavodnou, uplatiiuje stézovatel kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a konstatuje, ze odpovédnost pravnické osoby za jiny spravni delikt
ve smyslu § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona je z povahy véci objektivni, tj.

v 4 4 i v 4 4 i 4 oV 4 v 4
nepredpoklada zavinéni. Pravnicka osoba muze pouze prokazat, ze nastaly zikonem
stanovené liberaéni duvody (§ 182 odst. 1 stavebniho zakona). Z dikce tohoto ustanoveni

/ 4 v o 4 v v/ i v / v i M M vVv/ 4 4
vyplyva, ze diukazni bremeno lezi na obvinéném, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.5.2012, sp.zn.7 As 111/2011. Konstatovani krajského soudu, ze
dtkazni bremeno stiha stézovatele, je proto nespravné a nema ve stavebnim zakoné oporu.
K samotnému dodatecnému potvrzeni o obsahu sdéleni Gredni osoby se stézovatel nechce
M v b o 4 4
vyjadfovat, nebot tento dikaz nebyl proveden a nestal se podkladem spravniho
rozhodnuti; odkazuje v této souvislosti alespon na pravni zavéry rozsudku tohoto soudu ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6 Ads 129/2011. Pfipousti, ze uvedené sdéleni mohlo vést ke konani
zalobce ,v dobré vive®, ta vsak libera¢nim dtvodem neni. Zalobce zadné ,veskeré isili
k zabranéni poruseni pravni povinnosti“ nevynalozil a dokonce sam konal jen na zakladé

4 4 . v . 4 4 . vV Vv / 4 v v/ /1 4
neformalniho stanoviska, ackoli ze stavebniho ziakona jednoznacné vyplyva, ze uzivani
stavby je mozné pouze na zakladé pisemného kolaudacniho souhlasu (§ 122 stavebniho

4 4 v VvV 4 4 4 \4 4 /4 M 4 4 ’ V.o
zakona). Zavérem stézovatel dodava, ze zalobce v nezakonném jednani stale pokracuje a
zavadny stav dosud neodstranil. Ze vSech vyse uvedenych divodd navrhuje, aby byl
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na svych predchozich
vyjadrenich. Nad jejich ramec zrekapituloval, ze mu stavebni Urad povolil umisténi

/ o v 4 v VeV 4 4 v 4 4 v/ / 4
obytnych voz v nedokoncené budoveé, priCemz toto umisténi nepovazoval za uzivani
stavby. Stavebni tfad nicméné pod vlivem stézovatele sviij prvotni souhlasny postoj
prehodnotil a uskladnéni vozt prekvalifikoval na neopravnéné uzivani stavby. Jadrem
sporu je tedy vyklad pojmu ,uZivini stavby“. Z dikce § 119 stavebniho zdkona zalobce
dovozuje, ze dokoncenou stavbou se rozumi stavba dokonéena podle dokumentace pro

4 4 4 v ‘[ M 4 o v/ / 4 v/ / 4
stavebni povoleni, ktera podrobné specifikuje budouci zpisob uzivani, a tedy uzivani
stavby je stavebnim povolenim preduréeno. Pfedmétna stavba méla byt po dokonceni

A . . . ’ “1o0 . .. v / ./

uzivana jako prodejna a servis obytnych automobilu, nikoli jako dodasny sklad materialu a
predmétd. Zalobce vtéto souvislosti navozuje otazku, zda je néjakym zplsobem
relevantni, kdo je vlastnikem uskladnénych véci, a nasledné dospiva k zavéru, ze skutkova
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podstata spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona vibec naplnéna
nebyla. Zalobce opétovné pripomina, ze na dotaz, zda ke spachani spravniho deliktu dojde,
pokud sva obytna vozidla uskladni v nedokondené stavbé, se mu ze strany stavebniho
/ V. 4 / V1 M v v v v v 4 4 4
Uradu dostalo zaporné odpovédi, a proto je presvédcen, ze nemohl poruseni pravni
i i 4 i \4 A4 / v 4 v v/ o vV 1V i vV 1Vv
povinnosti zabranit, protoze o zadném poruseni predevSim vibec nevédél a ani védét
nemohl. Tvrzeni, ze nedoslo k provedeni zalobcem navrzeného dikazu, shledava jako
M / 7 . 4 v / 4 v v / o M /4 v
nesrozumitelné; neni jasné, co mélo byt dokazovano, kdyz navrzeny dikaz je sam o sobé
4 / o v 4 / V. v 7 a4
pisemnym dikazem toho, ze stavebni ufad zprvu (po cca 2 mésice) nenahlizel na
uskladnéni vozidel jako na uzivani stavby. Z vyse uvedenych duvodd navrhuje zalobce
spotvrzeni® rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Zasadni stiznostni namitkou je namitka procesnich vad v fizeni pfed krajskym
soudem, zejména pak neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Stézovatel predné
neporozumeél, jakym zptsobem byl na souzenou véc aplikovan zavér krajského soudu, ze
se jedna o fizeni o spravnim deliktu. Dale ma neprezkoumatelnost spoéivat v tom, ze
krajsky soud bez jednani zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (tj.
pro vady rizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
které moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé), aniz vsak rozvedl, jaké
procesni predpisy ¢i postupy byly ze strany stézovatele poruseny, a zejména, jak mohla
ptipadna procesni vada vyustit v nezakonnost meritorniho rozhodnuti. Koneéné stézovatel
(byt spise implicite) poukazuje na fakt, ze ve véci nebylo nafizeno jednani a neni tak
zrejmé, zda soud pfi svém rozhodovani prihlizel k obsahu zalobcem predlozeného
potvrzeni stavebniho Gfadu.

Pii posouzeni divodnosti této namitky vychazel zdej$i soud ze své ustalené
judikatury k problematice neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (viz napriklad
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). V intencich této judikatury dospél k zavéru,
ze Cast odivodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud konstatoval, Ze se jedna o
fizeni o spravnim deliktu, nepfezkoumatelna neni. Nejde o bezobsazné konstatovani, které
by nemélo z hlediska hodnoceni skutkového stavu véci zadny vliv; krajsky soud naopak
vychazel z premisy, dle které je povinnost zjistovat skutecny stav véci nastavena v fizeni
o ulozeni sankce pro spravni orginy rigoréznéji, nez je tomu v tizenich, kde nejde o
ukladani povinnosti z moci Gfedni. Nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda nelze rozsudku
vytknout ani v tom sméru, ze by snad krajsky soud neuvedl, jaké procesni predpisy mély
byt ze strany stézovatele poruseny. Krajsky soud, s vyslovaym odkazem na § 50 odst. 3
spravniho fadu, nejen konstatoval, ze stézovatel postupoval v rozporu s timto
ustanovenim, ale i konkretizoval, v ¢em tento rozpor spoliva. V kontextu oduvodnéni
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rozsudku jako celku je plné srozumitelné, ze v prubéhu soudniho prezkumu vyslo najevo,
ze se stézovatel s dukazni nouzi ohledné existence Gstniho souhlasu stavebniho Gradu se
4 v v 4 M /4 v o * M A4 /
zamérem zalobce umistit v nezkolaudované stavbé svij majetek vyporadal pouhym
konstatovanim, ze tvrzeni zalobce nelze z obsahu spravniho spisu potvrdit, ani vyvratit.

Pokud jde o otazku, zda krajsky soud pri svém rozhodovani vychazel z listiny
predlozené zalobcem v prubéhu soudniho fizeni, je tfeba uvést, ze pokud chce soud
z obsahu takové listiny vychazet, musi ji provést jako dukaz, a to vyluéné v ramci
narizeného ustnitho jednani (§77 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz Gstni jednani v dané véci
neprobéhlo, bylo by vaznym procesnim pochybenim, pokud by soud obsah zmirované
listiny pfi svém rozhodovani zohlednil. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak
takovému zavéru nic nenasvédcuje; i tato dilci kasa¢ni namitka je tak licha.

Nejvyssi spravni soud v$ak naproti tomu dal za pravdu té casti argumentace
vV / . v ’ . v .
stézovatele, ktera poukazuje na to, ze v napadeném rozsudku absentuje zavér, jak se mohla
vyse vytykana procesni vada odrazit na zakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Jak vyplyva z
/ Vv i / 4 4 v o v 4 4
vyse citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., divodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu je zjisténi, ze v rizeni pred spravnim organem nastalo podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, mohblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Aby tedy bylo mozno aplikovat citované ustanoveni, musi byt splnény
kumulativné obé predpokladané podminky: existence podstatného poruseni procesniho
predpisu (podminka prvni) a nezakonnost nasledné vydaného meritorniho rozhodnuti,
coby dusledek tohoto procesniho deficitu (podminka druha). Krajsky soud nicmeéné
zkoumal splnéni pouze prvni podminky; poté, co konstatoval, ze je splnéna, se jiz
konsekventné nezabyval tim, zda tato skutecnost mohla mit realné vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci, ve smyslu nasledné radné aplikace hmotného prava. Jinymi slovy,
krajsky soud dovodil, ze neochota stézovatele uéinit kroky k tomu, aby bylo postaveno
najisto, zda vibec néjaké stanovisko k zaméru uskladnéni vozidel bylo zalobci ze strany
stavebniho uradu podano (a pokud ano, co bylo jeho obsahem), mohla vést k odlisnému
4 4 4 4 . 4 4 b 4 /4 ’
pravnimu hodnoceni posuzovaného jednani, nebot za daného skutkového stavu neni
mozné posoudit existenci liberaéniho divodu vyplyvajictho z ustanoveni 182 odst. 1
stavebniho zakona.

Pravé Gstné udélené souhlasné stanovisko stavebniho dradu k zaméru zalobce
4 . 4 v 4 M 4 v ’ ’
umistit v nezkolaudované stavbé obytna vozidla ma predstavovat okolnost, ktera ma za
nasledek zanik odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, tedy liberacni divod
predpokladany ustanovenim § 182 odst. 1 stavebniho zikona. Pribéh spravniho ftizeni
pfitom naznacuje, ze mezi zalobcem a stéZzovatelem (respektive stavebnim wradem)
nepanovala shoda v odpovédi na otazku, zda se z povahy véci skuteéné o liberaéni diivod
ov ~ / ’ v/ ’ v / v VIV 7 N
muze jednat. Zalobce ve spravnim fizeni opakované prezentoval své presvédceni, ze (z
divodu existence souhlasného stanoviska) za spravni delikt, jenz je mu pticitan, vibec
neodpovida, a na tomto postoji setrval i v fizeni pred soudem.

Za situace, kdy krajsky soud vytykal spravnim organim nedostatky pti zjistovani
skutkového stavu véci ve vztahu k okolnosti, ktera mohla mit vliv na vysledné rozhodnuti,
mél se primarné zabyvat tim, zda tato (dle jeho nazoru nedostate¢né) zjistovana okolnost
skute¢né mohla pfivodit jiné rozhodnuti, nez ke kterému tyto organy dospély. Pokud by
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tomu tak nebylo, vytykana indolence spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu
véci by logicky vibec nemusela byt porusenim pozadavka zakona na standard
4 v /4 4 4 4 VO ./ v v/ Vv / /4 4 v/ 4
provadéného dokazovani. V dané véci by potencialné pfiznivéjsi vysledek spravniho rizeni
pro zalobce zavisel primarné na posouzeni, zda sporny souhlas pracovnika stavebniho
Uradu vabec mohl z povahy véci predstavovat okolnost vylucujici deliktni odpovédnost
v / 4 v v 4 v /
zalobce; teprve poté, co by na tuto otazku bylo odpovézeno kladné, bylo na misté zabyvat
se tim, zda takovy souhlas skute¢né byl zalobci dan. Krajsky soud tedy pochybil, pokud si
Ve eV v 4 4 v 8% 4 4 7/ 4
nepolozil jiz v poradi prvni a pro souzenou véc klicovou otazku, tedy zda neformalni dstni
souhlas stavebniho Gradu se zamérem zalobce uskladnit v nepovolené a nezkolaudované
stavbé obytna vozidla mtze predstavovat libera¢ni divod podle § 182 odst. 1 stavebniho
zakona. Jelikoz krajsky soud timto zpusobem nepostupoval, je jeho rozsudek
v / o o 4 v 4 /
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K otazce druhé
M VVv/ 4 4 eV o M v M v /v v / v/ 4
pak Nejvyssi spravni soud jiz jen na okraj upozornuje, ze tvrzeni zalobce mélo byt v fizeni
pred krajskym soudem prokazano pfilohou k zalobé - sdélenim Ing. J. M. ze dne
2.6.2011, nicméné uvedena listina ve spise krajského soudu z neznamého duvodu
absentuje.

Jakkoli shora konstatované pochybeni krajského soudu postaluje k zavéru o
nutnosti zruseni jim vydaného rozsudku, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je vhodné
vyjadrit se alespon k vykladu ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho zakona, nebot jde o
klicovou otazku, ktera je z pohledu deliktni odpovédnosti zalobce mezi uéastniky sporna a
krajsky soud se k ni bude muset v prubéhu dalsiho rizeni vécné vyjadrit.

Podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba, ktera uZivd stavbu bez oznimeni stavebnika podle § 120 odst. 1 stavebniho
zakona nebo pres zdkaz stavebnibo uradu podle § 120 odst. 2 téhoZ zikona anebo bez
kolaudacnibho soublasu vydaného podle § 122 téhoz zdakona nebo takové uzivani stavby umozni
jiné osobé. Uprava tzv. libera¢nich divodd je obsa¥ena v § 182 odst. 1 stavebniho zikona,
dle kterého pravnicka osoba neodpovida za spravni delikt, pokud prokdze, Ze vynaloZila
veskeré dsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila. Mezi
Ucastniky neni sporné, ze zalobce uzival stavbu oznacenou jako SO 07 bez kolauda¢niho
souhlasu stavebniho tradu, tedy ze znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona byly naplnény. Prestoze kolauda¢ni
souhlas, vydany dle ustanoveni § 122 stavebniho zakona, neni spravnim rozhodnutim (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&.j. 2 As
86/2010 - 76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS), pouhé neformalni, Gstni vyjadreni
pracovnika stavebniho Gfadu jim byt nepochybné nemtze. Zbyva tedy posoudit, zda toto
vyjadfeni mohlo byt alesponi divodem pro liberaci Zalobce z poruseni jeho zakonné
povinnosti; zalobce v této souvislosti vyslovné namital, ze v disledku tohoto sdéleni
vychazel z toho, ze jedna v dobré vite.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dikce ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho
4 4 / vV Vv . 4 VvV - v/ M
zakona takovy vyklad neumoznuje. Toto ustanoveni nesméfuje na pripady, kdy si
4 ’ v v/ 4 4 / Ve ’ v oo ‘[ M M ’ 4 4
stavebnik nespravné vylozi pravni Gpravu ¢i nespravné identifikuje jednani stavebniho
Gradu. Jeho smyslem je nepostihovat takova protipravni jednani, ktera maji svij ptivod ve
vnéjsich okolnostech, které stavebnik nemohl ovlivnit, byt vynalozil veskeré dsili
k odvraceni jejich negativnich nasledkt (poruseni kogentnich ustanoveni zakona). Mtze jit



2 As 51/2013 - 25
pokracovani

tedy 1 o pfipad, kdy stavebnik porusi zakaz vyplyvajici ze stavebniho zakona v situaci, kdy
Celi napfiklad Géinkim pfirodnich sil, ¢i jinych faktord, které nemuze realné eliminovat, a
které soucasné bezprostfedné ohrozuji jeho majetek. O typové obdobnou situaci by se
mohlo jednat i v pripadé zalobce, ktery dolozil, zejeho vozidla byla na volném
prostranstvi opakované vazné poskozena cizimi osobami, pticemz tvrdil, Ze do této situace
se nedostal vlastnim zavinénim (zrusené stavebni povoleni) a nebyl schopen vzniku dalsich
skod zabranit jinak, nez umisténim téchto vozidel do dosud nezkolaudované budovy.
Pokud by existenci téchto skutecnosti skutecné prokazal (dtkazni bremeno lezelo na jeho
strané), nelze vyloudit, ze by takovy postup mohl byt akceptovan jako libera¢ni davod ve
smyslu citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Podstatné ovsem je, ze pro takovy
postup by jakékoli stanovisko stavebniho ufadu nebylo ani nutné. Je treba téz dodat, ze
v okamziku odpadnuti takové prekazky by odpadl i divod pro toleranci udrzovani
protipravatho stavu, tj. pro ponechani vozidel v nezkolaudované ¢i nepovolené stavbe.
Lze tak konstatovat, ze neformalni Ustni souhlas stavebniho 4rfadu se zamérem zalobce
uskladnit v nepovolené a nezkolaudované stavbé obytna vozidla nemohl predstavovat
liberacni davod podle § 182 odst. 1 stavebniho zakona

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze z hlediska odpovédnosti zalobce za
4 4 4 / 4 M / / 4 vV
spachani spravniho deliktu nemohl vytykany procesni postup stézovatele atakovat
4 4 4 4 4 .. *V 4 /4 /7 v/ 4 4 4 4 ./ 4
zakladni zasady dokazovani, jimiz bylo dané spravni rizeni ovladano (zasada materialni
pravdy azasada vySetrovaci), a nemohl se tak odrazit na zakonnosti rozhodnuti
stézovatele, pokud jde o vyrok o odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu,
nebot skutecnost, ktera méla byt zjisténa, nemtze mit za nasledek odlisné posouzeni této
otazky. Pokud krajsky soud pravé z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele postupem dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., zrusil, nemtze takovy postup z hlediska zakona
obstat.

Posuzovana okolnost (existence souhlasu stavebniho ufadu) sice nemtze mit vliv
na existenci deliktni odpovédnosti zalobce, ma vsak nezpochybnitelnou relevanci pti
rozhodovani o sankci za tento delikt (§ 182 odst. 2 stavebniho zakona jako jedno z
hledisek, k nimz ma byt prihlédnuto, hovofi o okolnostech, za nichz byl delikt spdachain).
Nelze ovSem prehlédnout, ze jakkoli zalobce napadal rozhodnuti stézovatele v celém
rozsahu (tedy véetné té lasti, kde byl potvrzen vyrok prvostupiového rozhodnuti o
ulozeni sankce), veskera jeho argumentace se upinala jen k otazce (ne)naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona. Zalobce tedy v zalobé nezpochybnoval zakonnost ulozené sankce (ve smyslu

’ 4 . 4 4 . v v 4 4 ’ 4 /v 4 Ve 4
nespravne aplikace hmotného prava), ani prekroceni mezi spravniho uvazeni pti hodnoceni
kritérii pro ulozeni sankce, vymezenych ustanovenim § 181 odst. 1 pism. ¢) stavebniho

4 vV Ve 4 / Vv . v/ \4 ’ 4 4 Ve
zakona ze strany stézovatele ¢i stavebniho uradu (tj. napriklad to, ze spravni organy pri
uloZeni konkrétni vySe pokuty ztéchto kritérii nevychazely, nebo Ze se nezabyvaly
dal$imi skute¢nostmi, které mohou mit na vySi sankce vliv). Do okamziku vydani
napadeného rozsudku nebyl ze strany zalobce vznesen ani navrh, aby krajsky soud
od uloZené sankce upustil nebo aby tuto sankci snizil v mezich dovolenych stavebnim
zakonem (§ 65 odst. 3 s. 1. s.). Jelikoz je tizeni pred krajskym soudem ovladano zasadou
dispoziéni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.], nebyl krajsky soud
M M 4 v / 4 v 4 4 Ve 4 4 4 Ve o o/
povinen (ale ani opravnén) zabyvat se otazkou dodrzeni zakona pri ukladani pokuty, ¢i jeji
v 4 Ve vV . . v . 4 v o 4 Ve / v 4
mozné neprimérenosti (byla-li ulozena v intencich pozadavku zakona - uziti modera¢niho




2 As51/2013

opravneéni soudu). Jestlize tedy sporna existence souhlasu stavebniho Gradu mohla mit vliv
/ v v /4 Ve Ve vV 4 / VeV \4 v 4

vylucné na zakonnost, ¢i priméfenost ukladané sankce, pricemz vsak tato otazka nebyla

v . v . / . v / .

zalobou nikterak zpochybnéna, a krajsky soud se ji nemusel nutné zabyvat ani z povahy

véci (jde o vyrok odvisly od vyroku o viné), nemtze byt ani z tohoto pohledu nedostatek
Ve *eV 4 4 4 v . /4 4 v/ 4 / / M /

pti zjistovani skutkového stavu véci ve spravnim fizeni vytykany krajskym soudem

divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze moznost dodatecné
argumentacné rozsirit zalobu i na otazku zakonnosti ukladané pokuty je vazana na lhitu
k podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha s. 1. s., § 72 odst. 1 s. t. s.); pokud by tedy zalobce
v prubéhu dalsiho fizeni pred krajskym soudem (po zruseni nyni napadeného rozsudku a

/4 4 v o M 4 v/ v/ 4 4 o i v/ /
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni) timto zpusobem uplatnil dalsi (novy)
zalobni bod, jednalo by se o namitku uplatnénou opozdéné a krajsky soud by se ji vécné
nemohl zabyvat.

Na podkladé vsech uvedenych skuteCnosti tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost divodnou; nezbylo mu tak, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



