7 Afs 39/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: FOREZ,s.r. 0., se sidlem Ostrov 2, Ostrov, zastoupena JUDr. Petrem
Kubikem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2014, ¢. 5. 31 Af 122/2012 -
148,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 122/2012 -
148, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 8. 10. 2012,
¢.j. 3352/12-1200-605353, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ustinad Orlici  (délejen ,sprivce dand“) zedne 2. 11.2011,
¢.j. 151366/11/273910604349, o dodatecném doméfeni dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 4.386.270 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze spravce dané provedl u stézovatelky
danovou kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 na
zakladé podnétu Policie CR, kterd v trestnim Fzeni zjistila, %e byla koncovym &ankem
fetézce ,spolecnosti vzdjemné persondlné propojenych, u kterych je divodné podezieni z
neopravnéného zaictovani fiktivnich faktur s simyslem neopravnéného odpoctu DPH ¢ krdceni
dané z prijmii a DPH.“ Vnitini clanky fetézce, spoleénosti SYMBIOSA GROUP, s. r. o.



7 Afs 39/2014

(pozdéji GABRETA BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX; s. r. 0.), a PROPERTY Praha,
v . M 4 eV _V 4 717 4 M 4 Vv
s. r. 0., mély vystavovat fiktivai faktury za zajisténi odvysilani televizni reklamy, aniz by
17 4 v M **V_V /e / o 4
odvysilani zprostredkovaly nebo se na jeho zajisténi jinym zpusobem podilely, a to s
Umyslem umoznit odbératelim neoprivnéné Cerpani nadmérnych odpoctd na dani z
ptidané hodnoty a snizeni zakladu dané z ptijmG pravnickych osob. Uvedené spolecnosti
se nasledné staly pro spravce dané nekontaktnimi, nesidlily v mistech uvedenych
v obchodnim rejstriku, do funkce jednatele jmenovaly osobu s neurodegenerativnim
v 4 Ve 4 .. 4 4 v o v v /
onemocnénim, pozdéji pak nekontaktni cizince. Dale spravce dané v prubéhu danové
kontroly provéroval jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje, ve vztahu k nimz stézovatelka
uplatnila odecitatelné polozky podle ust. § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o danich z ptijmu“). Na zakladé vysledkt danové
kontroly pak spravce dané vydal dodateény platebni vymér, jimz stézovatelce doméril dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 4.386.270 K¢. Pri doméreni dané vychazel z toho, ze
ceny sjednané mezi spojenymi osobami za zajisténi reklamy se totiz lisily od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pritemz tento rozdil nebyl stézovatelkou uspokojivé vysvétlen.
Spojeni osob pritom spravce dané spatfoval ve vytvoreni pravniho vztahu prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty podle ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z ptijmu. Spravce dané také neakceptoval odelitatelnou polozku
nakladu vyzkumu a vyvoje z divodu nesplnéni nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje
podle ust. § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, kdyz tyto projekty ve skutecnosti
A 4 / / . 4 ’ 4 Vv . 4
nepredstavuji vyzkum a vyvoj. Jednalo se o vyrobni postupy na zakladé objednavek
zakaznikq, a ty tedy neptinaseji nic nového. Krajsky soud dale v odtivodnéni napadeného
rozsudku uved], ze v dusledku zjisténi v prabéhu danové kontroly lezelo dikazni bremeno
ohledné prokazani toho, ze stézovatelka nebyla zapojena v fetézci spojenych osob,
4 M 4 4 4 / . . / Vv \4 /
a ze sjednané ceny odpovidaly cenam obvyklym, na ni. Krajsky soud z predlozenych
dikazt, shodné jako financni feditelstvi, vyhodnotil, Ze se jednalo o vztah spojenych osob,
a rovnéz se ztotoznil se zavéry ohledné vySe cen za marketingové a reklamni sluzby.
Financni feditelstvi se totiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti s otazkou vyse cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami zakonné vyporadalo, pricemz spravce dané cenu
obvyklou zjistoval z vefejné dostupnych cenikt medialnich agentur. Co se tyce
Ve 4 v / / . M / . v v v 4 M o
odeditatelné polozky vyzkumu a vyvoje, krajsky soud sice uznal, ze predlozeni projektt
vyzkumu a vyvoje v elektronické podobé naplnilo podminku pisemné formy, avsak
naznal, ze projekty nespliuji predepsané nalezitosti ve smyslu ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmG. Konkrétné tyto projekty postradaji 1) uvedeni sidla stézovatelky, 2)
identifika¢ni dislo, 3) formu pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné
zajistovat reSeni projektu ve vztahu ke stézovatelce, 4) zpusob kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 M v / / o 4 M /4 V7. 4 4
postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt a 5) misto, jméno a ptijmeni osoby, ktera
projekt schvalila pred zahijenim feseni. S ohledem na tyto skute¢nosti vydaje na védu a
vyzkum podle danych projektG nepredstavovaly polozky odelitatelné od zakladu dané
podle ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt. Krajsky soud se proto dale nezabyval
vécnym posouzenim projektt vyzkumu a vyvoje.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost z
dtivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti predné
namitala, ze krajsky soud nespravné prevzal zavéry z rozhodnuti téhoz soudu v fizenich o
stézovateléinych zalobach vedenych pod sp. zn. 31 Af 73/2012 a sp. zn. 31 Af 74/2012.
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Dané pripady se tykaly dané z pridané hodnoty a jejich zavéry proto nebylo mozné v
disledku rozdilné pravni Gpravy av disledku jiného rozsahu dokazovanych skutecnosti
automaticky aplikovat na dan z ptijmt pravnickych osob. Podle stézovatelky z dikce ust. §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze pro podrazeni skutkového
stavu pod kategorii ,spojené osoby, které vyrvorily pravni vztah previziné za iicelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary“ je tfeba prokazat, ze se jednalo o aktivni jednani
v M o /v v / 4 v v i 4 \4 M / M A
vSech subjektt zOcastnénych na takovém retézci. Dale povazuje za nezbytny jednotici
Gmysl vsech zGcéastnénych. Dikazni bfemeno lezi na spravci dané, nebot nelze dokazovat
negativni skutecnosti. Stézovatelka odmitla védomou tcast v fetézci spolecnosti a tvrdila,
ze neméla zadné povédomi o dodavatelich svého obchodniho partnera PROPERTY Praha,
s. 1. 0., jakoz 1 o plnéni jejich danovych povinnosti a zpusobu u¢tovani mezi nimi. To
i b 4 M i v \4 4 v/ 4 / N4 v v 4 v v
mimo jiné dokazuje i skutecnost, ze v trestnim fizeni tykajicim se predmétného retézce
. VvV . Vv . / 4
vystupoval jednatel stézovatelky pouze jako svédek. Krajsky soud v napadeném rozsudku
rozsahle popsal vnitfni poméry retézce spojenych osob, ovsem nedolozil umyslné zapojeni
stézovatelky. Za nespravné oznacila stézovatelka také Uvahy krajského soudu, ze se
nechovala jako spravny obchodnik, protoze si dostatecnym zpusobem neovéfila obvyklé
ceny za odvysilani reklamy. Stézovatelka se povazuje za zdatného obchodnika v
o / 4 A4 / v i 4 v i
prumyslovych oblastech, ale s reklamou nema zadné zkusenosti. O cenach spolecnosti
PROPERTY Praha, s. r. 0., neméla pochybnosti a zdaly se ji pfijatelné, protoze zjistila, ze
TV NOVA nabizi jednu minutu vysilactho ¢asu za 500.000 K¢. I kdyby vsak neprovedla
zadna setfeni, ma stézovatelka za to, ze ji takovy postup nelze pricitat k tizi, protoze tuto
i A4 / /4 / / / Ve M / v / ./ M
povinnost zadny zakon neuklada. K vysi sjednanych cen dodala, ze pokryvaji nejen cenu
vysilaciho Casu, ale i1 cenu zhotoveni a vyroby vysilanych reklamnich spota, bannera a
konzultace ohledné reklamni kampané. Dukazy opatrené spravcem dané tykajici se ceny
vysilactho Casu dotéenych televiznich stanic proto nemaji relevanci ve vztahu k fesenému
v/ / M 4 4 v/ 4 / 4 \4 . /
ptipadu. Cenou vyroby reklamy se nikdo ve spravnim fizeni nezabyval. Tim, ze krajsky
v 4 v /4 v IV o 7 7 4
soud prevzal zavéry spravce dané, zatizil rozsudek vadou zpusobujici jeho nezakonnost.
Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas se zavéry krajského soudu, ze nebyly splnény
nalezitosti projekti vyzkumu a vyvoje. Kazdy ztéchto projektd je soudasti spisu
ve formatu xls (format programu MS Excel). Soubory xls obsahuji nékolik listt, které tak
tvori jeden celek projektu vyzkumu a vyvoje. Na sestém listu v téchto souborech je uveden
seznam zameéstnancu vcéetné osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu a forma
jejich pracovnépravniho vztahu ke stézovatelce. Zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkl je uveden v sesitu s nazvem ,Predavaci protokol”.
Adresa sidla stézovatelky je patrna v seSitu s nazvem ,Zaddavaci protokol®. Jestlize tedy
krajsky soud ptipustil zachovani pisemné formy v ptipadé dolozeni dokumentd v
elektronické podobé, byly tyto nalezitosti projekt vyzkumu a vyvoje splnény, a napadeny
rozsudek tim padem nema v tomto ohledu oporu ve spisech. Splnén byl i pozadavek na
uvedeni jména a prijmeni osoby, ktera schvalila projekt pred zahajenim jeho feSeni, nebot
. 3 . . v . cc . . . v /

projekty obsahuji podpis s dodatkem ,jednatel spolecnosti“, kdy je podpis jednoznaénym
identifika¢nim dajem, tim spiSe ve spojeni s informaci o funkci jednatele spole¢nosti, jichz
bylo pouze pét. U stézovatelky navic existuje vnitropodnikova smérnice obsahujici
. / . 7 / v/ v o rZ/ / / Ve /7 1/
podpisové vzory jednotlivych opravnénych zaméstnanct. Zadny zakon pritom neuklada,
aby byly k vlastnoru¢nimu podpisu pfipojovany vysvétlujici znaky. Zavérem stézovatelka
konstatovala, ze identifikaéni ¢islo ve vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje skuteéné
absentuje. Ma - li vSak tento marginalni formalni nedostatek slouzit k tomu, aby nebyla
uznana odecitatelna polozka na vyzkum a vyvoj v fadu nékolika desitek miliond korun,
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jde o velmi formalisticky pristup k celé véci. S ohledem na uvedené divody stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu rizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Odkazalo na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je pro neuznani naklada vynalozenych na reklamu rozhodneé, ze byla
prokazana existence fetézce dodavateld, v némz byla stézovatelka zapojena, priubéh
financnich toku souvisejicich s dodavkou pro stézovatelku a zaroven odlisnost sjednané
ceny od ceny obvyklé. Nebylo tedy podstatné, zda stézovatelka o svém zapojeni védéla.
K jejimu argumentu, ze sjednané ceny neobsahovaly pouze cenu vysilactho casu, ale i
naklady na vyrobu reklamnich spott a bannert acenu konzultaci, odkazalo odvolaci
finan¢ni feditelstvi na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 8 Afs
43/2013 - 52 a na ramcovou smlouvu ¢. 2008/1I. uzavrenou mezi spole¢nosti PROPERTY
Praha, s. r. 0., a stézovatelkou, v niz byla stanovena cena za odvysilani jednoho spotu ve
vysi 44.300 K¢ Tato cena tak byla 22x zvysena, aniz by toto navyseni bylo odivodnéno
néjakou pridanou hodnotou. Ohledné odelitatelné polozky na vyzkum a vyvoj odvolaci
financ¢ni reditelstvi vyjadtilo své presvédéeni, ze ani pres stézovateléino doplnéni
v odvolacim ftizeni predmétné projekty nesplruji formalni nalezitosti. Proto navrhlo, aby
kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

V replice k vyjadreni odvolactho financniho feditelstvi stézovatelka setrvala na svéem
pravnim nazoru tykajicim se vykladu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z
prijmu, podle néhoz je nutné prokazat aktivni jednani a jednotici amysl vsech aktéra v
fetézci. Dale poukazala na to, ze zadny pravni predpis nestanovi cenovou regulaci trhu
reklamnich sluzeb, kdyz na navySeni cen prodavané sluzby je zalozeno kapitalistické
podnikani. Prodejem se ziskem dojde ke vzniku danové povinnosti u smluvniho partnera.
Z hlediska fiskalntho je proto lhostejné, ze jeden danovy subjekt na dani uSetii

v 4 v vv/ 4 o > - 4 i M v 4
vynalozenim téchto vyssich nakladd, nebot jeho smluvnimu partnerovi vznikne danova
povinnost tyto prijmy zdanit. Neschopnost spravce dané dan vybrat tak nelze pricitat k
tizi stézovatelky. K otazkam nakladld vynalozenych na reklamu stézovatelka zopakovala,
ze nebylo zohlednéno, Ze kupni cena obsahovala také cenu za tvorbu reklamy. Co se tyka

4 o \4 / / / M vV 4 v \4 /4 .
naklad vynalozenych na vyzkum a vyvoj, podle stézovatelky ji predlozené projekty v
elektronické podobé obsahuji veskeré nalezitosti kromé identifika¢niho isla, které neni

7 . / 4 /7 o N . *V o /
nezbytné. Krajsky soud proto zasadnim zpusobem pochybil, jestlize se vibec nezabyval
4 4 4 v - vV Vv VvV 4 v 4 v
materialni strankou véci. Konec¢né stézovatelka poukazala na to, ze spravce dané v okrese
Usti nad Orlici  veskerym strojirenskym zavodim pausalné neuznava odecitatelnou
polozku z titulu vyzkumu a vyvoje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

Vv ’ 4 o /4 . vV Vv 4 v 4

a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou nakladd vynalozenych
na reklamu.
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Podle ust. § 23 odst. 7 véta prvni zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, vyslovil Nejvyssi spravni
soud zaveér, ze za ulelem aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je nutné kladné
odpovédét na dvé otazky: zda $lo o spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijma
a zda spravce dané prokazal, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Co se tyle prvni otazky, z $etfeni Policie Ceské republiky, které mél spravce dané
k dispozici, vyplynulo, ze stézovatelka byla v letech 2007 a 2008 koncovym clankem
fetézce vytvoreneho za Ucelem snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob. Podle
spravce dané bylo v daném pripadé naplnéno ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pfiymu, podle kterého jsou jinak spojenymi osobami osoby, které vytvorily
pravni vztah pfevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Nyni
projednavany pripad pfimo souvisi s véci vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 8 Afs 43/2013 (rozsudek ze dne 28. 1. 2014, . j. 8 Afs 43/2013 - 52), v niz se jednalo o
doméfeni dané zpfidané hodnoty na zakladé vysledka totozné danové kontroly v
souvislosti se stézovatel¢inou uclasti na predmétném fetézci. Nejvys$si spravnl soud v
citovaném rozsudku uvedl, ze ,[slama okolnost, Ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté
plnéni vysokou cenu, jesté nezaklidda spravci dané opravnéni neuznat stéZovateli narok na
odpocet. Takovy postup byl na misté aZ poté, co dariovy subjekt k vyzvé financnich organi
uspokojivé nedoloZil a neprokdzal, Ze pro vynaloZeni tak znacné Cistky existovaly racionalni
diivody. Pokud dariovy subjekt zaplatil za televizni reklamu vice neZ dvacetkrat vyssi Cdstku,
nez jakd vyplyvala z ceniki zvolené televizni stanice, aniz by mél pro tento postup priléhavé
ekonomické vysvétleni, lze opravnéné uvazovat, Ze cilem takového jedndni nebyla propagace
formou televizni reklamy, ale jiné divody. Vzbledem k dalsim okolnostem, zejména vzhledem
k prokdzané existenci financniho retézce, proto nebyl nelogicky zavér, ke kterému se priklonil i
krajsky soud, Ze skutecnym vicelem predméiné transakce, pri které doslo k razantnimu zvyseni
ceny deklarovaného zdanitelného plnéni, bylo ziskat prostrednictvim koncovych spolecnosti,
tedy i stéZovatele, na iikor statniho rozpoctu odpocet dané z pridané hodnoty, aniz by na
politku Tetézce byla dari vddné ubrazena.” Nejvy$si spravni soud nema divod se od zavéru
vysloveného osmym senatem odchylovat. Nic na tom neméni ani namitka stézovatelky, ze
je s ohledem na ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd nutno prokazat
aktivni jednén{ viech subjektd a jednotici tmysl. Uéelem citovaného ustanoveni je zabranit
nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu dané z ptijmG mezi jednotlivymi poplatniky dané z
prijml a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65). V souvislosti s vyse
uvedenym lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, tykajici se stejného fetézce s jinou koncovou spoleénosti, v némz
je uvedeno, ze ,fofsobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdakona o danich z
prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostredné vytvorily pravni vztah previziné za ucelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
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ztrary podilely [tedy v projedndvané véci nejen spolecnosti SYMBIOSA (pozdéji GABRETA) a
spolecnost Property, ale i koncovd spolecnost, kterou je stéZovatelkal. Pravé ta si v konecném
kroku snizovala ziklad dané Cstkami za sluzby, které mnobondsobné prevysuji Cistky za tyto
sluzby v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek (mezi jinak
nespojenymi osobami).“ Nasledné dodal, ze ,,/[p/fedné je nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmii nedopada (jak mylné dovozuje stéZovatelka)
Jjen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostiedné [...] vytvorily pravni vztah za iicelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Takovému vyznamu neodpovidd pouZita
dikce zakona - slovo ,prevazné’. Nejde tedy jen o uvedené diivody, ale i o divody jiné (napr. u
posuzované reklamni sluzby miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky).
Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiz p¥imo nebo neprimo ucastnily
a profitovaly z néj. Takovou osobou je pak i stéZovatelka.“ Ze spravniho spisu je zfejme, ze
spolecnost PROPERTY Praha, s. r. o. Gctovala stézovatelce za odvysilani reklamniho
spotu cenu zhruba 22x zvysenou oproti puvodni cené dodani, aniz by navyseni bylo
¢imkoliv odivodnéno. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je osobou
spojenou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma kazda osoba,
ktera profituje z jednani osob v retézci, jehoz dusledkem a tcelem je prevazné snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Nazor stézovatelky, ze musi byt spravcem dané
prokazana subjektivni stranka takového nekalého jednani je nespravny (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30 a 7 Afs
48/2013 - 31). Tomu ostatné nasvedcuje 1 ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), které stanovi, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané naproti tomu podle ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 13/2010 - 39). Tak tomu bylo i v tomto
pripadé. Spravce dané mél povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2013 ¢.5.9 Afs 87/2012 - 50, nebo zedne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs74/2010 - 81,
publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS.). Tuto svou povinnost splnil, kdyz prokazal existenci
fetézce dodavateld, v némz B.V. zajistoval odvysilani jednoho reklamniho spotu,
prostrednictvim medialni spole¢nosti ARBOMedia net Praha, s. r. o., pro spole¢nost
SYMBIOSA GROUP, s. r. o., (pozdéji GABRETA BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX,
s. 1. 0.), za cenu, jez byla nasledné 22x navysena pro spole¢nost PROPERTY Praha, s. r. o,
ktera pak tuto sluzbu pfefakturovala pravé stézovatelce jako koncovému Clanku fetézce.
Stézovatelka vSak neunesla diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani racionalnich divoda
pro mnohonasobné zvySenou cenu za odvysilani reklamy (srov. napf. usneseni
Ustavntho soudu  zedne  8.10.2013  sp.zn. IIL US 1568/13,  dostupné  na
http://nalus.usoud.cz). Se zavérem, ze se v pripadé stézovatelky jednalo o spojeni osob
podle ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmt, se z vyse uvedenych divodd Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

Pokud jde o otazku druhou, tedy o vysi sjednané ceny, Nejvyssi spravni soud
predesila, ze rozdil oproti cenam obvyklym vznika tehdy, jestlize se predmétné zbozi ¢i
sluzby nakupuji prili$ levné nebo naopak pfilis draze. Ve vztahu k okolnostem daného
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ptipadu lze bezpochyby dovodit, Ze dvaadvacetinasobné navysena cena za odvysilani
reklamnich spotu je natolik vysoka, ze musela byt i pro podnikatele neznalého pomért na
reklamnim trhu zarazejici. Podle zjisténi spravce dané zajistoval odvysilani reklamnich
spotu B. V. prostrednictvim spolecnosti ARBOMedia net Praha, s. r. o., ktery za odvysilani
jednoho reklamniho spotu fakturoval spole¢nost SYMBIOSA GROUP, s. r. o., castku
vrozmezi 1.850 az 1.950 K¢ SYMBIOSA GROUP, s. r. o. (pozdéji GABRETA
BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX, s. r. 0.) nasledné fakturovala dalsimu odbérateli, tj.
spolec¢nosti PROPERTY Praha, s. r. 0., za odvysilani jednoho reklamniho spotu 42.970 K¢.
PROPERTY Praha, s. r. o. tak zaplatila spole¢nosti SYMBIOSA GROUP, s. r. o. (pozdéji
GABRETA BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX,; s. r. 0.) ¢astky v radech desitek miliona
K¢. Spolecnost PROPERTY Praha, s. r. 0., nasledné Gctovala stézovatelce za odvysilani
jednoho reklamniho spotu c¢astku 44.300 K¢. Z verejné dostupnych cenikd medialnich
agentur pritom spravce dané zjistil, ze obvykla cena za reklamni spot vysilany na
televiznich stanicich, na nichz stézovatelka své reklamni spoty nechala vysilat, byly
v fadech tisicikorun. Cenikova cena za odvysilani televizniho spotu o délce 30 sec v pripadé
televize Spektrum dinila 6.000 K¢ v hlavnim vysilacim Case a 3.000 K¢ ve vedlejsim
vysilacim Case; u televize CT4 se v nvaznosti na vysilaci lasy cena pohybovala v rozpéti
od 4.000 K¢ do 8.000 K¢&; v pripadé spotu vysilanych televizi AXN cena ¢inila 4.000 K¢ au
televize Sportl 4.500 K¢. Ke zjistovani ceny obvyklé se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, €. j. 7 A 72/2011 - 53, tak, ze ,[/njeni-li pravni normou uréen
mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu uréeni je povolan spravni organ, je tieba k uréeni
ceny obuyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji vysi urcovat na zikladé objektivnich
kritérii a tak, aby zdvéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpisob
jejitho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasabovat do vybéru kritérii, ¢i
urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urleni ceny obvyklé priblizet, [Nejvyssimu
spravnimu soudu] neprislusi a nechivd vybér kritérii na spravnim organu, pricemz viak
opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu zavéru.“ Ve své
pozdéjsi judikature, napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, Nejvysst
spravni soud upftesnil, ze ,referencni cenu miize spravce dané urit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni svabu
a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vyrvorend na zakladé
tvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni
cenu na zakladé vidaji o skutecné dosaZenych cendach shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjektry, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazZeny
za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto
podminky lis1, provést patvicnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také
tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych
aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zavéri,
které jsou v dané konkréni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvybodnéisi. Rovnéz
pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé sdajii o skutecné dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdavislymi subjekty, coZ zpravidla
vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (napt. cena za kus
doddvaného vyrobku 100 az 120 K<), musi pro #cely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny
v ramci ditkazné  fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéisi
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — zedne  31.3.2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105,
publ. pod & 1852/2009 §b. NSS).“ Spravce dané v pripadé stézovatelky uvedené pozadavky
splnil, nebot pouzil objektivni kritéria a postupoval srovnavaci metodou, kdyz porovnal
ceny ruznych medialnich agentur za vysilaci Cas na televiznich stanicich, na kterych byly
vysilany stézovateldiny reklamni spoty.

Poukazala-li stézovatelka na to, ze i kdyby neprovedla zadné setfeni tykajici se
trznich cen za vysilaci Cas, nemuze ji to byt kladeno k tizi, nebot takovou povinnost zadny
zakon neuklada, jedna se o namitku bezpredmétnou, protoze jak bylo jiz uvedeno,

/ v 4 i /4 4 o v 4 4 o vVv/ Vo
podstatné bylo, ze neprokazala racionalni davody pro vynalozeni nakladd vyssich, nez je
cena obvykla mezi osobami v béznych obchodnich vztazich. Stézovateléina argumentace,
v M M v/ Ve v M M v 4 4 4 M M o
ze postith prodeje zbozi ¢i sluzeb se ziskem je poprenim zakladnich principa
kapitalistického podnikani, rovnéz nema opodstatnéni. Takové principy totiz ani krajsky
soud, ani spravni organy, svymi rozhodnutimi nepopfely. Spravce dané doméril
stézovatelce dan z prijmG pravnickych osob nikoliv proto, ze doslo k navysSeni ceny

4 v v vV o 4 v 4 /4 4
prodané sluzby, ale proto, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno prokazani

M 4 4 o o i v 4 v VVv/ A2 4
racionalnich divoda pro koupi sluzby za mnohonasobné vyssi cenu, nez je cena obvykla
mezi nezavislymi subjekty na trhu. Pokud tvrdila, Ze ceny za vysilaci Cas zjistovala u TV
NOVA, s touto namitkou se dostatecné vyporadal jiz spravce dané, a to na str. 116 a 117
zpravy o danové kontrole tak, ze TV NOVA je celoplosnou stanicl s nesrovnatelnou
sledovanosti oproti stanicim, na nichz byla vysilana stézovatelcina reklama (. TV
Spektrum, AXN, Sport 1 a CT4). Navic stézovatelkou zjistovana cena byla za rok 2010,
avsak k objednavce reklam doslo v roce 2008.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdila, Ze sjednané ceny zahrnuji nejen cenu
vysilaciho Casu, ale i1 cenu zhotoveni a vyroby vysilanych reklamnich spota, bannera a
konzultace ohledné reklamni kampané. Toto sice namitala jiz v zalobé, ovSem na podporu
svych tvrzeni nepredlozila zadné dukazy. Ve fakturach vystavenych spolecnosti
PROPERTY Praha, s. r. 0., stézovatelce jako odbérateli je uvedeno: ,Fakturujeme Viam dle
ramcové smlouvy & 2008/11, dodatku ¢. 1 vysilané tel. spory na TV Spektrum, TV Sportl, TV
AXN¥. V nékterych fakturach je odkaz na dodatek ¢. 2 k ramcové smlouve ¢. 2008/1L
V obou dodatcich k ramcové smlouvé ¢. 2008/1L. je pritom uvedeno, zZe cena jednoho
vysilani reklamniho spotu ¢ini 44.300 K. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v flanku L
ramcové smlouvy ¢. 2008/11 se vyslovné uvadi, ze soucasti plnéni podle této smlouvy neni
vyroba reklamniho spotu. Vyroba tficetisekundového reklamniho spotu byla fakturovana
zvla§t fakturou vystavenou dne 17. 4 2007 ¢. 20070406. Skutecnost, ze vytvoreni
reklamniho spotu bylo v tomto pfipadé vyaltovano zvlast, tak pfimo vyvraci tvrzeni
stézovatelky, ze ,,v cené byla také tvorba reklamy*.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze rozdil mezi cenami
sjednanymi a cenami obvyklymi byl prokazan. Z tohoto diavodu je treba kladné odpovédét
i na druhou otazku podmirujici aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil, Ze krajsky soud aplikoval ust. § 23 odst. 7 zikona
o danich z ptijmt ve vztahu ke stézovatelce opravnéné.

Daile se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim podminek pro odpocet vydajt
(naklad®) na podporu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Podle ust. § 34 odst. 4 zakona o
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danich z pfijmu ma poplatnik dané moznost uplatnit odpoclet nakladu vynalozenych pii
realizaci projekttu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. S ohledem na moznost odpocltu
nakladd na vyzkum a vyvoj stanovi zakon o danich z pfijmt radu materialnich a
formalnich podminek, jejichz splnéni je k odpoctu nakladt od zakladu dané nutné. Jednou
z téchto podminek je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a
vyvoje, jehoz nalezitosti byly v rozhodné dobé stanoveny v ust. § 34 odst. 5 tak, ze
projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci maze byt uplatnén odpocet podle odstavce
4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou {innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména
zakladni identifika¢ni Gdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li ptidéleno, popfipadé jméno a prijmenti
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani,
dobu feseni projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu), cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni,
predpokladané celkové vydaje (naklady) na teseni projektu a predpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech feseni projektu, jména a pfijmeni osob, které budou
odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztahu k poplatnikovi, zpasob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred
zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika nebo jeho ¢lenem.

Formou projektu vyzkumu a vyvoje se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 29. 11. 2013, ¢&. j. 2 Afs 24/2012 - 34, v némz je uvedeno, ze i elektronicka podoba
projektu vyzkumu a vyvoje spliiuje pozadavek pisemné formy. Rovnéz neni nutné trvat na
tom, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl obsazen v jednotném dokumentu, jestlize nékteré
nalezitosti jsou obsazeny v jinych dokumentech. Za podstatnou byla oznacena skutecnost,
ze ust. § 34 odst. 5 bylo do zakona o danich z ptijmu vlozeno az v dobé, kdy stézovatel
zalinal s realizaci prvni etapy predmeétného projektu. Pravé s ohledem na novou pravni
Upravu si byl védom formalnich deficitti projektu a snazil se je napravit zarazenim dalSich
dokumentu obsahujicich zakonem stanovené nalezitosti.

Situace v nyni projednavaném pripadé je vSak zcela odlisna. Predmétné projekty
totiz byly vypracovavany jiz za G¢innosti ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijma, ktery
zakotvil vyse citované nalezitosti projektd. Stézovatelka tak znala presné pozadavky
kladené na projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou taxativné vyjmenovany v citovaném
ustanoveni. Pfesto tyto nalezitosti neobsahuji. Stézovatelka sama v kasalni stiznosti

. b ‘e v_ 7 v/ 4 v / / . vV . bl
potvrzuje absenci identifika¢niho ¢isla s tim, Ze vyznam tohoto udaje zpochybriuje, nebot
danovy subjekt je identifikovatelny i pfes neuvedeni identifikacniho ¢isla. V daném pripadé
se vSak nejedna o jediny formalni nedostatek, jak tvrdi stézovatelka. Dalsi chybéjici

/7 Ve VA 4 . 4 V7. 4 4 M ’71° VvV
nalezitosti je misto, jméno a prijmeni osoby, ktera projekt schvalila. Stézovatelka v tomto
ohledu tvrdila, ze protokoly jsou podepsané, pri¢emz podpis je ,odjakziva“ jednoznaénym
identifika¢nim Gdajem konkrétni fyzické osoby, a odkazala na vnitropodnikovou smérnici
pro cirkulaci dokumentd obsahujici podpisové vzory opravnénych zaméstnancd. Zadavaci
/ / / . v 4 /4 vV Vv v 4
protokoly tkolu vyzkumu a vyvoje predlozené stézovatelkou vsak obsahuji pouze
Ve / M v \4 M ‘[ M /4 V7/e 4 [
necitelny podpis, z néhoz nelze identifikovat jméno a prijmeni osoby, ktera je podepsala.
Tento nedostatek nemuze zhojit ani poukaz na existenci vnitropodnikové smérnice
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obsahujici podpisové vzory. Existence pisemného projektu splnujictho nalezitosti ust. § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmi zpracovaného pred zahajenim vyzkumnych ¢i
/ . / 7. v v 4 Ve /4 v / / .
vyvojovych praci je predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje.
Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci
dané prokaze narok na uplatnéni naroku na odpoclet nakladi na vyzkum a vyvo;.
Rozhodné neni tkolem spravce dané a soudu, aby aktivné a dodateéné propojovaly jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovaly z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu.
Tento zavér ostatné koresponduje 1 s charakterem institutu odpoctu naklada na vyzkum a
/ M / / Vv / 4 v / M 4 4 7 4 v M
vyvoj, ktery klade zvysené naroky na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze ji predlozené
projekty neobsahovaly formu pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné
zajistovat reseni projektu, zpusob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a
dosazenych vysledkt a sidlo poplatnika. Jelikoz krajsky soud pripustil, ze elektronicka
podoba dokumentt postaéi pro splnéni pozadavku pisemné formy, stézovatelka poukazala
na to, ze spravci dané predlozila projekty vyzkumu a vyvoje v elektronické podobé na
nosici elektronickych dat. Konkrétné v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ,/klaZdy z téchto projekti
je vytvoren programem MS Excel, tzn. je ve formatu .xls. Excelovsky soubor pak obsahuje
nékolik sesiti, které jsou mezi sebou prepinatelné na spodni listé. Tento celek nékolika sesiti
obsazeny vsak v jednom souboru ve formdtu .xls je vZdy jednim projektem vyzkumu a vyvoje.
Dale uvedla, ze Sestym listem je sesit ,seznam zaméstnancii®, ktery obsahuje informace o
osobach odborné zajistujicich realizaci projektu a formé jejich pracovnépravniho vztahu.
Patym listem je sesit ,preddvaci protokol“ obsahujici zpusob kontroly a hodnoceni feseni
projektu. Adresa sidla stézovatelky meéla byt patrna z hlavicky seSitu ,zaddvaci protokol*.
Stézovatelka tuto namitku formulovala relativné obecné, kdyz pouze odkazala na ,soubory
ve formdtu .xls“, nikoliv na konkrétni soubory, resp. na konkrétni jednoznalné
identifikované projekty, z nichz by tvrzené skutecnosti prokazatelné vyplyvaly, a jez by
mohl Nejvyssi spravni soud ovérit. Ve slozce ,,Zaddvaci protokoly 2008“ soubory s
priponou xls obsahuji pouze Ctyfti sesity, a to ,zaddvaci protokol, kalkulace nakladii, evidence
hodin a evidence nakladii®. Stézovatelkou oznacené sesity se nenachazeji anive slozce
spodklady 2008, v niz je ke kazdému projektu prilozena korespondence, modely
a vykresy. Sesity nazvané ,zadavaci protokol” sice existuji, ale udaj o sidle stézovatelky
neobsahuji. Stejné jako v listinnych verzich zadavacich protokoli je i v téch elektronickych
obsazen pouze Udaj ,Obchodni nizev spolecnosti: FOREZ S.R.O.“. Pro tGplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stéZovatelkou zmirovany protokol o pfedani se nachazi v listinné
podobé, a to pouze ve vazbé na jediny projekt z celkového poctu nékolika desitek. Z
predavaciho protokolu sepsaného dne 22.5. 2008 je patrné, ze byl vyhotoven az po
zahajeni realizace projektu, tudiz ani v tomto jediném pfipadé neodpovida pozadavkim
ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijml na uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni feseni
projektu, a to pred zahajenim feseni projektu.

S ohledem na uvedené skutenosti je tedy naprosto zfejmé, ze stézovatelkou
predlozené projekty jsou z hlediska ust. § 34 odst. 5 zikona o danich z ptijmt
nevyhovujici, ptriCemz absentuji podstatné nalezitosti, nikoliv pouze formalni
administrativni informace, jak tvrdi stézovatelka. Navic na nedostatky projekti byla
stézovatelka spravcem dané upozorfiovana jiz v pribéhu danové kontroly a vyzyvana k
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predlozeni projektt spliujicich zakonem stanovené nalezitosti. Nejvyssi spravni soud
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proto shledal jako zcela zakonné hodnoceni krajského soudu, ze stézovatelkou predlozené
projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji veskeré nalezitosti ve smyslu citovaného
ustanoveni. V takovém pripadé pak nebylo vadou fizeni, ze krajsky soud
jiz neprezkoumaval zavéry spravce dané tykajici se otazky, zda projekty vyzkumu a vyvoje
skute¢né odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu obsazené v ust. § 2 zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. O
neprezkoumatelnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. se nejedna. Pokud se krajsky
soud vécnou strankou projekta vyzkumu a vyvoje nezabyval, nelze to povazovat za
opomenuti zalobni namitky, kdyz davodné uvedl, ze je nadbytecné se zabyvat vécnym
posouzenim pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. .
2 Afs 24/2012 - 34). Krajsky soud tak postupoval prezkoumatelnym zpusobem a véc
vyhodnotil v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davodu
namitanych v kasa¢ni stiznosti, a proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasac¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



