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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Juretkové v pravni véci
7alobct: a) Be. LK., b) P. K., zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
Ve svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, proti zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 923/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 11. 2010, ¢.j. 32744/2010-83/2139, za Gcasti osob z(clastnénych na fizeni: I) Prazska
energetika, a. s., se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, I) PREdistribuce, a. s., se sidlem
Svornosti 3199/19a, Praha 5, obé zastoupeny JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se
sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6 - Bfevnov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.5. 9 A 17/2011 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.
IV. Osobam zulastnénym na tizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni

V. 4 J4
nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zddastnéna na fizeni, Prazska energetika, a.s., podala dne 4. 8. 2003 zadost
o udéleni vyjimky z ustanoveni ¢l. 4 odst. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen OTPP).
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Utelem Z4dosti byla vystavba nadzemniho dvojnasobného vedeni 110 kV navreného mezi
transformovnami Chodov a Reporyje v Giseku Mod¥anska rokle. Energetické liniova stavba
méla nahradit stavajici nevyhovujici venkovni elektrické vedeni vedenim novym. Magistrat
hlavatho mésta Prahy - odbor tzemniho rozhodovani rozhodnutim ze dne 28. 8. 2003,
¢. 3. MHMP/307959/03/OUR/MI/H], vyjimku povolil, nebot dospél k zavéru, ze trasa
je vedena v plochach, které umoznuji umistovani nadzemniho vedeni 110 kV v souladu
s izemnim planem hl. m. Prahy.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci (stézovatelé) dne 6. 9. 2010 odvolani.
Namitli, ze spravni organ napadené rozhodnuti nedorucil pravnim predchidcam
stézovateld, vlastnikim pozemkl parc. ¢. 457/2, 4555/343, 4555/1, ackoli se na fizeni o
udéleni vyjimky plné vztahuji ustanoveni spravniho fadu, vcetné § 14 upravujiciho
postaveni Ucastnika, jehoz prava, pravem chranéné zijmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotceny.

[3]  Zalovany predné uzavrel, ze podani opatené zarucenym elektronickym podpisem
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podala pouze stézovatelka, rozhodl proto pouze o ji podaném odvolani, které zamitl jako
v/ 4 4 4 M M vv/ 4 4
nepripustné. S odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu
dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce z obecnych
technickych pozadavkd na vystavbu je rozhodnutim predbézné povahy a pravem chranéné
zajmy ani prava stézovatelky jim nemohly byt dotceny.

[4]  Stézovatelé se spoleéné podanou zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalovaného.
Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.),
s tim, ze rozhodnuti o vyjimce neni rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f.s.; ve vztahu ke stézovateli b) P. K. navic uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nezasahuje do jeho prav, nebot jim bylo rozhodnuto vylu¢né o odvolani stézovatelky.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Ve véasné kasacni stiznosti stézovatelé namitli nezakonnost napadeného usneseni
podle § 103 odst. 1 pism. 3 s.f.s. [(spravné pism. a)] z davodu nespravného posouzeni
pravni otazky méstskym soudem. Jelikoz se toto usneseni opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011- 66, které pokladaji za rovnéz
nezakonné, stézovatelé navrhli, aby jejich stiznost byla predlozena rozsifenému senatu
k novému posouzeni predmétné pravni otazky. Navrhované zruseni napadeného rozsudku
oduvodnili tim, ze vyjimka z OTPP je zavazna pro dalsi rozhodovani, je konetna a
zavazné tes$i last predmétu projednavaného zameéru, protoze zasahuje pravni sféru
Ucastnikd, musi byt umoznén jeji prezkum.

[6]  Stézovatelé odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, ve kterém rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,zdvazné stanovisko,
jako napr. soublas i nesoublas organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby podle § 44
zdkona ¢ 114/1992 Sb. je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. a podléhd
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Podle nazoru stézovatelG argumenty
uvedené v citovanem rozhodnuti plati 1 pro zavér o prezkoumatelnosti vyjimky z vyhlasky
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o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Zména pristupu
soudu v rozsudku ¢.j. 8 As 8/2011 - 66 oproti usneseni C. j. 8 As 47/2005 - 86 vytvaii u
subjektt prava pravni nejistotu a to jak ohledné vykladu principti/zakladt procesni
legitimace tak v posouzent, ktery akt podléha ptimému soudnimu prezkumu.

[7] Pokud jde o materidlni povahu rozhodnuti, je predmétem fizeni ochrana
konkrétnich podminek v Gzemi. V projednavané véci se jednalo o vyjimku z pozadavku
umistovat rozvodné energetické a telekomunikacni vedeni v zastavénych ¢astech obce pod
. ey ’ v 7 ’ e’ 7 v/ ’ 7 e
zem. Bez jejtho povoleni by nebylo mozné v nasledujicim fizeni umistit stavbu. Pokud
v 4 . I v 7 IV / 4 v/ 4 ’ v ’
v$ak stavebnikovi byla vyjimka udélena, nemohl stavebni Gfad v zemnim ftizeni umisténi
nadzemniho vedeni odmitnout. O otazce moznosti realizace nadzemniho vedeni, namisto
4 . v / 4 / o v/ 4 /o
podzemniho, je konecnym a zavaznym zptsobem rozhodnuto v fizeni o vyjimce z OTPP.
Vyjimka, ktera umozsuje umistit stavbu na pozemku castnika, se zavazné dotyka pravni
sféry souseda a i vlastnika pozemku, nebof determinuje zatizeni pozemku ve smyslu
omezeni jejich uzivani. Pozadavek OTPP je projevem zajmu na kvalité meéstského
prostredi - meéstského prostoru, ktery neni jak esteticky, tak uzivatelsky zatézovan a
obtézovan draty nadzemniho vedeni.

[8]  Stézovatelé trvali na tom, ze jejich verfejna subjektivni prava byla udélenim vyjimky
dotéena. Vedle jiz citovaného rozsudku, poukazali na rozsudek némeckého Spolkového
spravniho soudu ze dne 5.9.2013 ¢.j. BverwG 7 C 21.12, potvrzujici odklon od prilis
restriktivné pojimané teorie ochranné normy. Vydana vyjimka zasahuje nejen vlastnické
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pravo stézovatelt (vedeni drata nad jejich pozemkem, misto dratt ukrytych v zemi), ale 1
pravo na priznivé zivotni prostfedi, nebo! nadzemni vedeni zasahuje krajinny raz a
poskozuje jejich zivotni prostredi.

[9]  Nadmeérna fragmentace spravniho povolovani, kdy (zejména pfi povolovani staveb)
M 4 v / 4 /4 v M 4 Vv o
jeden zamér byva posuzovan v nékolika paralelnich procesech, vede, podle stézovatelu,
k tomu, ze ve snaze o nejvyssi pravo (soudni ochranu), dochazi k nejvyssimu bezpravi,
nebot jednotlivé Casti jsou z prezkumu vylucovany, avsak nakonec tvori celek.

[10] Stézovatele pokladaji zavér soudu, ze rozhodnuti o vyjimce z OTPP neni
rozhodnutim predbézného charakteru, za spravny, nesouhlasi v$ak stvrzenim, ze jde o
subsumovany spravni akt. Zavazné stanovisko ¢i podkladové rozhodnuti, konetnym
zpusobem fesi uréitou otazku a tim zasahuje do prav toho, kdo se tomuto aktu brani.
Odmitnutim soudni prezkoumatelnosti vyjimky z OTPP neni naplnén pozadavek prava
na soudni ochranu. Pozadavek soudniho pfezkumu je, dle nazoru stézovatelt, zarucen jen
v/ v 4 4 4 / 4 v
v pfipadé spravnich rozhodnuti, u kterych soudy dovodi samostatnou prezkoumatelnost.
4 4 v v / .. / /v 4 v/ v 4 v v 4 4
Jedna se o zavér zalozeny na nejistém uvazeni soudu. V pripadé zavéru soudu, ze spravni
rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné, soudni ochrana chybi. Vyloudenim vyjimky
z OTPP ze samostatné soudni ochrany jsou stézovatelé kraceni v Gstavaim pravu na soudni
ochranu.

[11] Zalovany odkazal na své vyjadfeni k podané zalobé. Setrval na nazoru, ze zavéry
o moznosti samostatného soudniho prezkumu zavazného stanoviska k povoleni stavby
v

podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody a krajiny, nelze bez dalsiho
vztahnout narozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP. Poukazal na rozhodnuti
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, a
rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, s tim, ze zavazna stanoviska podle §
149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a jejich
prezkum je proto mozny az v ramci kone¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout pro neptipustnost.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Pro postoupeni véci
k rozhodnuti rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. soud neshledal duvod. Je namisté
odkazat na predchazejici rozhodnuti soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 6 As 153/2013 - 39; zde
se stézovatelka domahala zruSeni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 12, kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 8
odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
/ 4 v v /o 4 v 4
vystavbu v hlavnim meésté Praze. Vyjimka byla povolena pro umisténi novostavby
rodinného domu osob na fizeni zilastnénych napozemek sousedici s pozemkem
stézovatelky. Umoznila zkraceni pozadované minimalni vzdalenosti rodinnych domu od
spolecnych hranic pozemkd, pozadované citovanou vyhlaskou. Ivtomto ptipadé byla
V4 % M M vV 4 v 4 V/V / 4
podstatou kasacni stiznosti polemika stézovatelky se zavéry rozhodnuti rozsiteného senatu
ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66. Jak v projednavaném pripadé, tak i v uvedeném
rozhodnuti, soud neshledal divod znovu aktivovat svym navrhem rozsifeny senat za
Ucelem odklonu od jim zastavaného pravniho nazoru. Stézovatelka nepredklada novou
argumentaci, odkazuje na nepfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a davody
podané kasacni stiznosti opira o jiz prekonany pravni nazor.

[13] Zavér, k némuz dosel zalovany 1 méstsky soud je spravny. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavks na vystavbu je rozhodnutim podkladovym.
Teprve po povoleni vyjimky byly uéinény dalsi tkony stavebniho uradu, které umoznily
realizaci stavebniho zaméru. V této souvislosti méstsky soud poukazal na rizeni vedené pod
spisovou znackou 6 Ca 309/2006, ve kterém bylo k odvolani (nejen) stézovatelky
prezkoumavano rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, ze dne
3.3.2006, ¢.j. OV - 010931/04/Kv, tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,vedeni 2 x 110
kV V303/304 TR Chodov - TR Reporyje, tisek Modtanski rokle - TR Reporyje.
Rozhodnuti o vyjimce ma povahu podkladového rozhodnuti, které samo o sobé neni
zpusobilé zasahnout do prav a pravem chranénych zajma stézovatelt. Pripadny je zavér
méstského soudu, ze napadené rozhodnuti do prav stézovatele b) nezasahuje, nebot jim
bylo rozhodovano vyluéné o odvolani podaného stézovatelkou.

[14] Priléhavy je rovnéz odkaz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v napadeném rozsudku méstsky soud uplatnil. Otazkou soudniho prezkumu
rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu se soud nezabyva
poprvé. Ne zcela jednotna rozhodovaci praxe vyustila v rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 30.7.2013, ¢.j.8 As8/2011-68. Argumentace rozhodnuti vychazi z principu
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vSeobecné povinnosti pfislusnych subjekti respektovat obecné pozadavky na vystavbu
blize konkretizované provadécimi predpisy. Pouze tehdy, pokud provadéci predpis
v 71/ v /o .. A 4 v 4 4 / v v
predvida moznost vyjimky, lze ji udélit. Zaroven tim nesmi byt ohrozena bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a zvolené feSeni musi vést
k naplnéni Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Podle uvedeného
rozhodnuti plati, ze: ,[rJozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych poZadavkii na vystavbu...,
nemd charakter rozhodnuti predbézné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s., nebot’ nesplriuje
casovou podminku vytylenou rozhodnutim rozsiveného sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 2 Afs
186/2006 - 54.“ Dale uvadi, ze ,rozhodnutim o vyjimce nedochizi ke konecnému zdsahu do
prav dcastniki. Z pobledu teorie se jednd o subsumovany spravni akt..“ V rozhodnuti
V/V / 4 o M 4 * /7 4 / M 4 4
rozsireny senat zduraznil rozdil mezi upravou zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho
radu a rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu podle stavebniho zikona
s tim, ze ani moznost samostatného spravntho rizeni vedeného o vyjimce, neméni niceho
na skuteCnosti, zejde o rozhodnuti z materidlniho hlediska podkladove, které je
v /4 v v/ 4 v v M v 4 4
prezkoumatelné soudem az v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti.

[15] Rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni vyjimky ma povahu subsumovaného
4 4 v 4 o 17 4 4 4 4 v /
spravniho aktu, samo o sobé neni zpusobilé zasahnout do prav a pravem chranénych
stézovatela, pricemz stézovatel b) proti rozhodnuti odvolani nepodaval. Rozhodnuti o
vyjimce neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Teprve

4 4 i 4 4 4 4 v 4 4 4
nasledna meritorni rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni) mohou
byt ve spravnim soudnictvi prezkumu podrobena. Soudni ochrana stézovatelt je zajisténa.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se stézovatelé dovolavaji, byla vyvojem
judikatury prekonana a rozhodnutim (shora citovaného) rozsifeného senatu soudu doslo
ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

[16] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu ze shora
uvedenych
divodl zakonnym, kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch,

4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ A% i 4 ~ / v
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly, stejné jako osobam zuc¢astnénym na fizeni. Proto ani jim soud podle §
60 odst. 5 s. t. s. naklady rizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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