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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
SKODA INVESTMENT as., se sidlem Vaclavské ndm. 837/11, Praha 1,
zastoupeného Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika
2a, Praha 6, za Gilasti osoby zli¢astnéné na ¥Hzeni: Stavebni bytové druZstvo SKODOVAK,
se sidlem Edvarda Benese 21, Plzen, zastoupené JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se
sidlem Kamenickd 2378/1, Plzefi, o Zalobich proti rozhodnutim predsedy Utadu
prumyslového  vlastnictvi ze  dne  14.12.2009, zn.sp.  O-456353, (.
J- 0-456353/27391/2009/UPV, a ze dne 14. 12. 2009, zn. sp. O-456354, (.. O-
456354/27392/2009/UPV, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 9A 42/2010 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(lastnéna na fizeni podala dne 13.2.2008 prihlasku kombinované
ochranné znamky a barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,SBD SKODOVAK
PLZEN“. Domahala se ochrany pro sluzby ve tfidach 35, 36, 37, 39, 40, 42 a 43
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mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Prihlasky byly zvefejnény dne 16.4.2008 a
zalobce proti nim dne 3. 7. 2008 podal namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) a k) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znimkich ao zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach“). Namital, ze je vlastnikem star$i slovni ochranné
znimky ¢&. 284002 ve znéni ,SKODOVAKY, kter4 poziva priority od 14. 2. 2006. Uveden4
starsi znamka sice chrani vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 38 a 41 mezinarodniho ttidéni
vyrobkd a sluzeb, stézovatel vsak argumentoval, ze jde o ochrannou znimku, ktera je
v Ceské republice znima v piislusném okruhu vefejnosti, poZiva v ném dobrého jména a
napadené oznaceni by mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména namitané ochranné znamky, pripadné jim byt na Gjmu. Prihlasky podle zalobce
zarovet nebyly podany v dobré vite. U¥ad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad® &
»zalovany“) uvedené namitky zamitl rozhodnutimi ze dne 5. 5. 2009, zn. sp. O-456353 a
zn. sp. O-456354, rozklad proti témto rozhodnutim zamitl pfedseda U¥adu v zahlavi
specifikovanymi rozhodnutimi. Rozhodnuti ptedsedy Utadu napadl Zalobce Zalobami u
méstského soudu, ktery rizeni o téchto zalobach spojil ke spolenému projednani a
v zahlavi citovanym rozsudkem zaloby zamitl. Proti uvedenému rozsudku méstského
soudu nyni zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti.

IL Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[2] Ve vztahu k namitkovému davodu dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych

4 4 v / v i 4 v 4 4 v/ 4
znamkach méstsky soud konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce ve spravnim fizeni
prokazat, ze ochranna znamka ve znéni ,SKODOVAK" je tzv. ochrannou znamkou
s dobrym jménem, tedy znamkou, ktera odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez
omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb (na rozdil od bézné ochranné znamky, ktera
prinasi svému vlastniku ochranu pouze ve vztahu ke shodnym nebo podobnym vyrobkim
¢i sluzbam). Zalobce vsak neunesl dukazni bfemeno, které jej v tomto sméru tizilo.

[3] Oznaleni ,SKODOVAK® je ochrannou znimkou Zalobce a% od roku 2006.
Zalobcem doloZena skuteénost, %e on & jeho pravni predchidci uZivali v minulosti
oznateni (nikoliv ochrannou znimku) ,SKODOVAK® jako nézev vydavaného
vnitropodnikového asopisu, tak neprokazuje, %e namitani ochranni zndmka ma v Ceské
republice dobré jméno 1 k okamziku podani namitek proti prihlasce napadenych oznaceni.
Proto také zalovany v napadenych rozhodnutich akcentoval, Ze relevantni doklady
prokazuyjici ziskani dobrého jména namitané ochranné znamky by mély spadat do obdobi
po jejim zapisu do rejstriku ochrannych znamek.

[4]  Zalobcem predloZené listinné diikazy, jimi% jsou kopie titulnich stranek ¢asopisu
Skodovak datovanych od roku 1945 az do ledna roku 2008 a vytisk odkazu ,Firemni
magazin Skodovik® z internetovych strinek www.skoda.cz ze dne 1.7.2008, prokazuji
pouze to, ze zalobce pokracuje v dlouholeté tradici vydavani vnitropodnikového casopisu,
ktery je nyni zverejiovan téz na internetu. Z téchto dikazi vsak nelze dovodit pocet
Ctenart uvedeného Casopisu, ani to, zda uvedeny Casopis zna i spotrebitelska verejnost vné
zalobcovy spolecnosti. K prokazani dobrého jména dané ochranné znamky by ptitom byly
nezbytné dukazy svédcici o tom, ze je znama spotrebitelské vefejnosti na trhu, kde jediné
muze plnit zakladni funkci ochranné znamky, kterou je odliseni vyrobka ¢i sluzeb jedné
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osoby od vyrobkt a sluzeb jiné osoby. Spottebitelskou vefejnost nelze v daném pripadé
/ Ve v o v . v 4 v /4 v i

zuzit na okruh zaméstnanct zalobce, ale je treba do ni zahrnout veskeré spotfebitele
/ o v & 4 4 4 4 4 . A4 /

vyrobku a sluzeb, pro které je namitana ochranna znamka zapsana do rejstriku ochrannych

znamek. V pfipadé tiskovin - periodickych publikaci se tedy jedna o veskeré potencionalni

v /v v * o .. / i i / M 4 7 /7

Ctenare Casopist a jinych periodickych publikaci vyskytujicich se na trhu.

[5] K namitce, podle niz je dobré jméno namitané ochranné znamky dano také tim,
7e je odvozena od proslulych ochrannych znimek ve znéni ,SKODA, a ze ktéto
skute¢nosti mél U¥ad pii rozhodovani v dané véci pfihlédnout, méstsky soud neprihliZel.
Konstatoval, ze zalobce danou namitku poprvé uplatnil v replice k vyjadreni zalovaného,
tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsireni zaloby. Obiter dictum nicméné
dodal, Ze namitana ochranna znamka (i napadena oznaceni) se zalobcovym ochrannym
znamkam ,SKODA® podobaji jen vzdalené, maji zcela jiny sémanticky vyznam, a dobré
jméno namitané ochranné znamky jiz z tohoto dtvodu nelze odvozovat od proslulosti ¢i
dobrého jména ochrannych znimek ,SKODA*.

[6] Neduvodnymi shledal méstsky soud také zalobni body namifené proti zavéru
zalovaného o nenaplnéni namitkového divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze zalovany (ani pfihlasovatel napadenych oznaceni,
M /v v 4 v/ 4 v ./ \4 Ve v i v 4 4
tj. osoba zulastnéna na fizeni) nezpochybnuji, ze prihlasovatel si byl v dobé podani
Ve v / v 4 v i 4 4 4 4
prihlasky napadenych oznacCeni védom existence namitané ochranné znamky. Tato
skutecnost vsak nepostacuje k zavéru o nedostatku dobré viry prihlasovatele. Nedostatek
dobré viry prihlasovatele napadenych oznaleni nelze dovodit ani z toho, ze prihlasovatel
zaCal oznaceni ,SKODOVAK" jako soucast svého obchodniho jména (dnes firmy) uzivat
v ’ . ’ . -y ’ v o .V / .
az v roce 1992, zatimco podnikové noviny se stejnym nazvem predchidci zalobce vydavali
jiz od roku 1943. Jak zalobce sam pripousti, Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK bylo
druzstvem, které do roku 1989 spravovalo bytové zalezitosti zaméstnanct pravnich
predchadcu zalobee. Uziti slova ,SKODOVAK" jako soudasti firmy ptihlasovatele neni za
tohoto stavu véci ni¢im prekvapivym, nebot predmétem jeho ¢innosti bylo zpocatku
vyluéné zajistovani bytovych potieb ,skodovaka®, ktefi tvofili jeho clenskou zakladnu.
Snaha prihlasovatele o zapis napadenych ochrannych znamek tvorenych mj. oznadenim
»SKODOVAK® je nanejvys$ pochopitelna a opravnéna a nelze ji povazovat za projev zlé
viry prihlasovatele, ktery by byl v rozporu sdobrymi mravy. Na prihlasovateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby od uzivani tohoto oznaceni upustil pouze na zakladé toho, ze
zalobce totéz oznaceni uziva jako nazev vnitropodnikového Casopisu.

[7] Podle méstského soudu bylo oznadeni (nikoliv ochranna znamka) ,SKODOVAK*®
dlouhou radu let soubézné uzivano jak zalobcem, resp. jeho pravnimi predchtdci na strané
M / i Ve v / v 4 Vv / / Vv o 4
jedné, tak 1 prihlasovatelem napadenych oznaceni, a to ke zcela odlisnym tcelum (nazev
firemniho Casopisu x soucast firmy prihlasovatele). Tato skutecnost méla nepochybné za
nasledek, ze spotfebitelska vefejnost dokaze vyrobky ¢i sluzby zalobce nesoucti toto
oznaceni spolehlivé odlisit od vyrobka ¢i sluzeb prihlasovatele. Proto je vyloudeno, ze by
na strané spotfebitelské verejnosti mohlo dojit k zaméné vyrobku a sluzeb vyrabénych ¢i
/ v % v v/ 4 / 4 o . v
poskytovanych zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni. Z téhoz davodu je vyloudena
izalobcem tvrzena hrozba rozmeélnéni rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné
4 Ve /v 4 / v 4 . 4 / ’ M . v/
znamky. Prihlasenim napadenych oznaceni a jejich naslednym zapisem do rejstriku
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ochrannych znamek nemohl byt zalobce dle nahledu soudu jakkoliv poskozen na svych
pravech k namitané ochranné znamce.

IT. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti, ve vyjadreni Zalovaného a ve
vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

[8]  Stézovatel k otazce, zda byly pfedmétné prihlasky ochrannych znamek osoby
zhlastnéné na fizeni podany v dobré vire, odkazal na § 12 zakona o ochrannych znamkach
s tim, ze zla vira prihlasovatele je podle tohoto ustanoveni pravni skutecnosti, kterou nelze
zhojit plynutim Casu. Za chybnou proto oznacuje argumentaci méstského soudu 15letym
w¥vanim oznadeni ,SKODOVAK® v obchodni firmé osoby z(castnéné na rizeni. Osoba
zlastnéna na ftizeni pritom pusobila jako spravce bytovych zalezitosti zaméstnanca
pravnich predchidcd stéZovatele do roku 1989, av$ak slovni prvek ,SKODOVAK® se v jeji
obchodni firmé objevilo az v roce 1992, kdy jiz se stézovatelem neméla nic spole¢ného.
Oznadeni ,SKODOVAK® tak u¥ivala a uiva ve zlé vite, co? nemtZe slouZit jako obrana
proti snaze opravnéného vlastnika ochranné znamky zabranit zapisu sporné ochranné
znamky.

9] Podle stézovatele nelze pfijmout ani zavér soudu o tom, ze sohledem na
dlouhodobé uzivani oznaceni ,SKODOVAK® osobou zGcastnénou na fizeni je verejnost
schopna odlisit pavod vyrobkt a sluzeb stézovatele od vyrobka a sluzeb osoby zalastnéné
na fizeni. O skuteCnosti, ze by verejnost byla schopna tyto vyrobky a sluzby odlisit,

v v v/ 4 o / 4 v 71/ vV _V 4
nebyly predlozeny zadné dukazy a uvedeny zavér soudu neodpovida zjisténému
skutkovému stavu.

[10] Jednani osoby zGcastnéné na rizeni tak naplnuje vsechny znaky jednani ve zlé vire
definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 -
152. Osoba z(lastnéna na rizeni nejen ze védéla o existenci starsi ochranné znamky
LSKODOVAK® stéZovatele, jakoZ i o existenci jeho ochrannych znamek ,SKODAS, ale
rovnéz si byla védoma, ze s osobou stézovatele, respektive s jeho pravnimi predchadci, jiz
neni vzadném pravnim vztahu. Presto uzivala oznadeni ,SKODOVAK* jak ve své
obchodni firmé, tak v prihlasovanych ochrannych znamkach. Popsanym jednanim dochazi
na strané stézovatele k iymé, ktera se projevuje rozmélnovanim jeho ochrannych znamek
,SKODOVAK“ a ,SKODA® nebot tato oznaleni ztrici svou zikladni vlastnost
identifikovat ptivod vyrobku a sluzeb stézovatele (spotfebitelé se mohou domnivat, ze
sluzby oznacené napadenymi ochrannymi znamkami jsou poskytovany stézovatelem,
pripadné osobou, ktera je se stézovatelem obchodné spojena). Takové poskozeni ochranné
znamky je jen tézko napravitelné, nebof naprava rozmélnéni ochranné znamky je
zpravidla nakladna a zada si dlouhé ¢asové obdobi, pokud je vibec mozna. Zaroven osoba
zhtastnéni na Fzeni parazituje na povésti ochrannych znimek ,SKODOVAK®
a ,SKODA¥, jakoz 1 na povésti obchodni firmy stézovatele. Uzivani slova ,SKODOVAK*
navozuje nepravdivy dojem o spojeni se spolenosti stézovatele, z Cehoz vyplyva vyssi
duvéra verejnosti v osobu zlcastnénou na fizeni a z toho plynouci prospéch, kterého by
jinak nedosahla.

[11]  StéZovatel dale namitl, Ze méstsky soud pochybil, pokud aproboval zavér Utadu,
podle néjz by relevantni doklady prokazujici ziskani dobrého jména namitané ochranné
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znamky mély spadat do obdobi po jejim zapisu do rejstriku ochrannych znamek. Podle
stézovatele se jedna o pozadavek, ktery nevyplyva ze zakona. Lze si totiz predstavit
napriklad situaci, kdy ptihlasovatel znamky jiz pred podanim prihlasky masivné ¢
dlouhodobé propaguje a prodava vyrobky oznadené oznacenim, pro které nasledné podava

Ve 7V /4 4 /4 M i i o v/ / 4 v 4
prihlasku ochranné znamky. V takovéto situaci nelze ignorovat dikazy o uzivani oznaceni

Ve v Ve /4 . 4 4 [ /4 4 oV 4 M
prihlaSovatelem pozdéji zapsaného jako ochranna zndmky. Dobré jméno navic mize mit i

v v 4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 o 4
vSeobecné znama ochranna znamka, tj. znamka, ktera formalné zapsana vibec neni. Pokud
by byly aplikovany uvedené zavéry méstského soudu, nebylo by u vseobecné znamé
ochranné znamky vibec mozné dobré jméno prokazat.

[12] Obdobné je tfeba i v pHpadé ochranné zndmky ,SKODOVAK® nutno p¥ihlédnout
také k dikazam, které spadaji do doby pred podanim prihlasky této ochranné znambky,
nebot historie dobrého jména oznaceni ,SKODOVAK® sah4 a¥ do roku 1945. Pokud Utad
v namitkovém fizeni nepfihlédl k dikazim ztéto doby (1. vétSinu ze stézovatelem
predlozenych dikazt ignoroval), porusil tim zakon. Méstsky soud se tim, ze se s jednanim
Utadu ztotoznil, dopustil nespravného posouzeni pravni otazky zpisobujictho
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[13] Zasadnim pochybenim je rovnéz zavér méstského soudu o tom, ze prihlasenim
napadenych oznaceni nemohl byt stézovatel jakkoliv poskozen na svych pravech
k namitané ochranné znamce, protoze ta ma slouzit k oznacovani zcela jiného druhu
vyrobka a sluzeb, nez je tomu v pfipadé napadenych oznaceni. Podle stézovatele uvedeny
zavér popira jeho prava vyplyvajici z ochrannych znamek s dobrym jménem ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl nasledujici. Ke kasaéni nimitce,
podle niz nedostatek dobré viry prihlasovatele pti podani prihlasky nelze zhojit uplynutim
Casu, uvedl, Ze stézovatel ulelové opomiji skutecnost, ze k pfiznani relevance namitek
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach nepostacuje dukaz
o védomi prihlasovatele o existenci starSich prav. Soucasné musi byt veden dikaz o tom, ze
prihlaska do téchto prav zasahuje. Namitkam stéZzovatele tykajicim se nedobré viry
prihlasovatele pfitom nebylo vyhovéno zduvodu, ze stézovatel ve svych namitkach
neuvedl, jak prihlaska zasahla do jeho zakonem chranénych prav. Tvrzeni o rozmélnéni
znamky a parazitovani na jejim dobrém jméné uplatnil stézovatel az dne 29. 12. 2010, tedy
dlouho poté, co mu uplynula lhata k podani namitek proti prihlasce ochranné znamky.
Nelze pozadovat po méstském soudu, aby reparoval chybu namitajictho ve spravnim
¥izeni. TotéZ plati pro porovnani napadenych znimek se znimkou SKODA. Odkaz na
uvedenou ochrannou znamku rovnéz nebyl v namitkach zminén. Nedtvodné jsou rovnéz
kasa¢ni namitky, kterymi stézovatel zpochybnuje zavéry méstského soudu, podle nichz
nebylo prokazano dobré jméno namitané ochranné znamky. Stézovatel se dovolava
hypotetické situace propagace znamky pred podanim prihlasky, av§ak na tuto situaci
dopada ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach, podle néjz je
chranéna pred zasahem ochranna znamka s dobrym jménem, tedy znamka, ktera vznikla
uzivanim. Pokud stézovatel tohoto prava nevyuzil, nemtze tento nedostatek vlastniho
podani napadat kasacni stiznosti. Stézovatel neuplatnil na ochranu své znamky vSechny
moznosti, které mu poskytuje pravo a toto pochybeni nyni napravuje tvrzenimi, ktera
nebyla predmétem spravniho ftizeni. Stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a bremeno
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dtkazni, s nimiz jsou spojeny namitky proti zapisu prihlaseného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek.

[15] Osoba zGcastnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel
pouze opakuje své predchozi argumenty, s nimiz se méstsky soud beze zbytku vyporadal.
Zdtiraznila, Ze zapojeni oznateni ,SKODOVAK® do jejiho ndzvu m4 historické koteny
s ohledem na mnozinu osob, které tvorily jeji lenskou zakladnu. Proto po dlouhd léta
vyraz ,SKODOVAK® jako své oznaleni pouZivala a spotfebitelskd vefejnost jej znala
pravé v souvislosti s ni. Sluzby poskytované osobou zicastnénou na ftizeni jsou zcela
odlisného charakteru nez vyrobky stézovatele, lze je od sebe zcela spolehlivé a jednoznaéné
odlisit a je vylouceno, ze by mohlo dojit k jejich zaméné. Osoba zcastnéna na tizeni nijak
netézi ze znamky L,SKODA¥, a nepusobi tak ani zadnou 4jmu stézovateli. Zaroven odmita,
ze by jednala ve zIé vire pri podani prihlasky namitanych ochrannych znamek. Jeji snahou
bylo pouze zapsat oznaleni, které od roku 1992 uziva a které je vzité u spotrebitelské
verejnosti iz toho divodu, Ze osoba z(lastnéna na fizeni je vyznamnym spravcem bytt
(nejvétsim spraveem bytového fondu v Zapadoceském kraji). Oproti tomu naklad ¢asopisu
Skodovak neni nijak vyrazny, jeho prodej neni v podstaté provadén a je adresovan pouze
dasti zaméstnancu stézovatele. Stézovatel navic vznikl teprve v roce 2002, kdy byl zapsan
do obchodniho rejsttiku pod oznalenim HQU International, a.s., firmu SKODA
HOLDING a.s. pouzival a2 od poloviny roku 2006 a firmu SKODA INVESTMENT a.s.
az od roku 2010.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jadrem sporu v nynéjsi véci je, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zamitl namitky vznesené stézovatelem proti
ochrannym znimkim ,SBD SKODOVAK PLZEN¥, ptihla$enym osobou ziastnénou na
fizeni. Stézovatel namital, ze je vlastnikem starSi ochranné znamky ve znéni
,SKODOVAK* a dovolaval se ndmitkovych davodt dle § 7 odst. 1 pism. b) a k) zikona o

ochrannych znamkach.

[18] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaceni
nezapife do rejstiiku na zikladé ndmitek proti zapisu podanych u Utadu ,vlastnikem stars{
ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je podobna, pokud md
byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterd md v Ceské
republice dobré jméno, a uzivini priblasovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci
zpuisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na symu®. Podle § 8
odst. 2 pism. c) téhoz zakona nesmi nikdo (s vyjimkami stanovenymi v § 10 a § 11 cit.
zakona) v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat ,oznacent
shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro wvyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku, kterd ma
dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivini by nepoctivé té%ilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na dymu.“ Obdobné (s drobnou odchylkou,
ktera ale nema vyznam pro reseni nynéjsi véci) je vymezen namitkovy divod takeé v ¢l. 4
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odst. odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22.10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach
(Gprava daného institutu byla do zakona o ochrannych znamkach prevzata ze
stejnojmenné predchozi smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988).

[19] Citovanymi ustanovenimi zakona o ochrannych znamkach byl do ceského

’ / v/ . . ’ ’ . , ’ , . ’ .
pravniho radu zaveden institut znamky s dobrym jménem. Znamka s dobrym jménem je

’ . . v VIR . oy , e , Ve 7
znamkou natolik silnou, Ze odliSuje jejitho vlastnika od jinych osob bez omezeni na uréity
druh zbozi nebo sluzeb [na rozdil od ,bézné“ ochranné znamky, jejiz vlastnik muze
vznaset namitky pouze proti ochrannym znamkam vztahujicim se ke shodnym nebo
podobnym vyrobkim ¢i sluzbam, viz § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach].

[20] Zakon ani smérnice 2008/95/ES nijak nevymezuji kritéria pro priznani statusu
ochranné znamky s dobrym jménem, jejich specifikace je tak ponechana soudni judikature.
Evropsky soudni dviir (nyni Soudni dvir Evropské unie, dile jen ,Soudni dvir®) v
rozsudku ze dne 14. 9. 1999, General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97, dovodil, ze
zakladni podminkou pro ulinéni zavéru, ze ochranna znamka poziva dobrého jména, je
dostateCny stuperi znamosti o dané ochranné znamce u relevantni vetejnosti. Okruh veftej-
nosti, v ramci které musi byt ochranna znamka znama, se posuzuje vzhledem k vyrobkim
nebo sluzbam, pro néz je dana ochranna znamka zapsina; nemusi tak jit pouze o Sirokou
verejnost, ale 1 o ,specializovanou verejnost (v pfipadé vyrobkt zvlastniho uréeni).
Pozadovany stupeni znamosti se povazuje za dosazeny, jestlize ochrannou znamku zna
podstatna Cast relevantni vefejnosti. Pfi zkoumani splnéni této podminky je tieba vzit v
Gvahu veskeré skuteCnosti posuzovaného pripadu, Soudni dvir uvedl jako priklad faktord,
které 1ze v této souvislosti hodnotit, podil na trhu, ktery vyrobek ¢i sluzba chranéné danou
znamkou zaujimaji, intenzita, plosny rozsah a trvani jejiho uzivani a velikost investice,
kterou podnik vynalozil na jeji propagaci.

[21]  V judikatute Soudniho dvora tak pti hodnoceni dobrého jména znamky prevazuje
kvantitativni hledisko. Oproti tomu v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu
je akcentovano rovnéz kvalitativni hledisko, naptiklad podle rozsudku ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, je dobré jméno u ochranné znamky vyjadrenim toho, ze verejnost
znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkt
nebo sluzeb takto oznalenych olekava, a vénuje ji svou davéru. Tato skute¢nost ma za
nasledek zvyseni hodnoty takové znamky (podrobnéji ke srovnani uvedenych hledisek viz
Charvat, R. Ochranni znimka sdobrym jménem dle priva Evropské unie a Ceské
republiky. Pravni rozhledy 22/2012, s. 781).

[22] Jak z judikatury Soudniho dvora, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
plyne pozadavek na urcitou miru znamosti ochranné znamky u relevantni vefejnosti.
Zaroven je nepochybné, zZe je na vlastniku starsi ochranné znamky, ktery vznasi namitky
M v Ve v 4 4 Ve v M 4 4 v/ o/ /
proti nové prihlaSované znamce, aby dolozil, ze jeho ochranna znamka poziva dobrého
jména. Totéz pak plati i pro dalsi podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, tj. ze uzivani pfihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na
Wmu (v nynéj$im pripadé vsak zalovany splnéni téchto podminek vibec nehodnotil, nebot
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shledal, Ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno jiz ve vztahu k prvni zakonné

’ ’ . e v ’ 4 . Vv v v/ 4 V. . vv/ ’ 4
podmince, a tak otazka jejich splnéni neni ani pfedmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem). Nutno dodat, ze v namitkovém fizeni vedeném podle zakona o ochrannych
znamkach se uplatiiuje striktni koncentrace tizeni. Podle § 25 odst. 1 uvedeného zikona
mohou osoby uvedené v § 7 zikona podat namitky ve lhaté 3 mésici od zvefejnéni
Ve /v VeV \4 [} 4 4 4 . Ve N4 v 4 4
prihlasky, pricemz lhatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt namitky podany pisemné a museji
byt oduvodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim predlozenym na
jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Utad neptihlizi.

[23] Stézovatel v namitkach uplatnénych u zalovaného dne 3. 7. 2008 uvedl k dobrému
jménu své ochranné znimky ,SKODOVAK® nasledujici. Nejprve podal podrobny vyklad
historie spoleénosti SKODA PLZEN (s tim, Ze je pHmym pokradovatelem jejich
vyrobnich aktivit). Konstatoval, e vydava asopis Skodovak, ktery informuje spotfebitele
o aktivitach spoleénosti i celé skupiny SKODA. Tento ¢asopis navazuje na tradici vydavani
podnikovych novin stejného nazvu, které pravni predchidci stézovatele pripravovali a
vydavali neptetrité od roku 1943 do roku 2000. Casopis je nyni volné p¥istupny na
internetovych strankach www.skoda.cz/skodovak, které jsou ,hojné navstévoviny nejen
zaméstnanci (kterych zaméstnivi skupina SKODA tisice), ale i Sirokon verejnosti*. Casopis
Skodovak se tak dostal do povédomi verejnosti jako &asopis, ,ve kterém je moiné ziskat
celou Yadu zajimavych informaci a novinek z riiznych oblasti®, Casopis ,sleduje aktudlni déni
ve spolecnosti skupiny SKODA, vénuje se aktivitim Skodovickych firem na trzich doma i ve
svété, poskytuje informace o novinkdch u skodovdckych zdakazniki a partneri, prindsi pobledy a
ndzory zastupcii firem skupiny SKODA, predstavuje osobnosti z ¥ad zaméstnancii a nabizi
rubriku pro volny cas. Casopis se tak ystal pro prislusny okrub spotrebitelii symbolem velmi
kvalitnibo Casopisu® a ochranna znamka ,SKODOVAK* o€ T Ceské republice zndma
v prislusném okrubu verejnosti a poziva v ném bezpochyby dobrého jména.“ Uvedena tvrzeni
dokladal stéZovatel vytiskem odkazu magazinu Skodovak z internetovych stranek
www.skoda.cz ze dne 1.7.2008 a kopiemi vybranych titulnich stranek ¢asopisu od roku
1945 do ledna roku 2008.

[24] Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel neunesl své diikazn{ b¥emeno a neprokézal
dobré jméno namitané ochranné znimky na Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, Ze
dtkazni hodnota prelozenych doklada je v tomto ohledu velmi nizka, nebot neprokazuji
uzivani ochranné znamky vobchodnim styku. Cilovymi spotrebiteli vyrobku
produkovanych pod namitanou ochrannou znamkou jsou predevsim zaméstnanci
stéZovatele (naklad Casopisu Skodovik je pouze 5000 kusd, na jeho titulni strané je
uvedeno, ze se jedna o informacni Casopis stézovatele, personalni feditel stézovatele na
prvni strané Casopisu oslovuje v uvodnim slovu své spolupracovniky atd.). Stézovatel tak
dle Zalovaného dolozil pouze skutelnost, 7 vydava zdarma Casopis Skodovak, ktery je
adresovany jeho zaméstnancim, tzn. zadnym skutetnym ¢i potencialnim zakaznikum,
pricemz k prokazani dobrého jména jsou nezbytné dikazy svédéici o tom, v jaké mife
je ochranna znamka znama na trhu, jaké je povédomi o dané znamce mezi spottebitelskou
verejnosti.

[25] S timto hodnocenim se nasledné plné ztotoznil méstsky soud (viz body [2] az [5]
vyse). Stézovatel ve vztahu k témto zavérim v kasacni stiznosti toliko namitl, ze je
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nezakonny pozadavek, aby relevantni doklady prokazujici ziskani dobrého jména
namitané ochranné znamky spadaly do obdobi po jejim zapisu do rejstfiku ochrannych
znamek (blize viz body [11] az [13] vysSe). Tyto namitky se vS$ak miji s podstatou véci.
Piedseda Utadu v Zalobou napadenych rozhodnutich sice nejprve uvedl, Ze relevantni
doklady prokazujici ziskani dobrého jména namitané ochranné znamky by mély spadat do
obdobi po jejim zapisu do rejstriku ochrannych znamek (tj. do obdobi po 25.9. 2006).
K tomu vSak dodal, Ze i kdyby ptihléd]l ke skutecnosti, ze stézovatel vydaval Casopis jiz
pred zapisem namitané ochranné znamky do rejstiiku, stejné by tim dobré jméno dané
ochranné znamky nebylo nijak prokazano.

[26] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s uvedenymi zavéry souhlasi. Zakladnim smyslem
institutu ochrannych znamek je poskytnuti zaruky vlastniku ochranné znamky, ze jina
osoba v obchodnim styku nebude moci oznacovat své vyrobky a sluzby stejnym nebo
obdobnym zpisobem a ze tak pfislusny okruh spotrebitelské verejnosti bude moci snadno
a bezpetné rozeznat jejich vyrobky a sluzby. Jestlize i v pfipadé ,béznych“ ochrannych
znamek je vyznamné jejich pusobeni na relevantni spotrebitelskou verejnost, tim spise
musi byt prokazano v pfipadé ochrannych znamek, které aspiruji na status znamek
sdobrym jménem. Pfevazné vnitropodnikové uzivani urcité ochranné znamky tedy
nemuze svédCit o tom, ze by takova znamka ziskala dobré jméno. Doklady predlozené
stézovatelem v namitkovém fizeni se pritom omezuji pouze na dolozeni prevazné
vanitropodnikového uzivani ochranné znamky L,SKODOVAKE. St&ovatel sice tvrdil, Ze
internetové stranky s Casopisem Skodovéak jsou navitévovany i $irokou vefejnosti, aviak
nijak toto tvrzeni nedolozil. Nepredlozil ani zadné dalsi dikazy, z nichz by plynulo, ze
v ramci spotfebitelské verejnosti existuje prinejmensim povédomi o existenci tohoto
Casopisu. Jestlize zalovany v napadenych rozhodnutich akcentoval, Ze relevantni doklady
prokazuyjici ziskani dobrého jména namitané ochranné znamky by mély spadat do obdobi
po jejim zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, pak tim pouze poukazoval na skutecnost,
e bylo povinnosti stéZovatele prokdzat, e namitani ochranni znimka méla v Ceské
republice dobré jméno i1 k okamziku podani namitek proti prihlasce napadenych oznaceni.
Stézovatel tedy neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, podle néjz ochranna
znimka ,SKODOVAK® poziva dobrého jména, a tak bylo na misté zamitnout jeho
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[27] Stézovatel dale uplatnil namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, podle néjz se pfihlasované oznacCeni nezapise do rejstiiku na
zakladé namitek podanych u Utadu ,tim, kdo je dotéen ve svjch pravech pribliskou, kterd
nebyla poddna v dobré vive.“ Nedostatek dobré viry pri podani prihlasky ochranné znamky
je jak relativnim divodem zapisné nezpusobilosti na zakladé namitek dotcené osoby podle
§ 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona, tak divodem absolutnim podle § 4 pism. m) tehoz
zakona, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru nastrané prihlasovatele (zla vira vsak
v takovém pripadé musi byt ,zjevna“). Tato ustanoveni jsou provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism.
d) smérnice 2008/95/ES [puvodné ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 89/104/EHS].

[28] Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi,

ze tento se uplatni pfi zamezeni zapisu tzv. ,spekulativni® znamky, kterou si jejt
Ve v 4 4 M M % v/ 7 4 4

prihlasovatel dava zapsat nikoli za tcelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro

dosazeni zisku ze znamkové transakce, popfipadé hodla-li zneuzit jiz ziskané rozlisovact
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zpusobilosti jiné znamky 1 pro své oznaleni. Pro uclely posouzeni dobré viry bude
zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanovent, zda doslo k podani pfihlasky v dobré

v M 4 /. 4 Ve /8% v v
vife; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, ktera podala prihlasku, vedéla
/ ey .- / v / ’ . )
o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznala
takového prava v dobé podani prihlasky a zda by pouziti takového oznaceni bylo v
/ i 4 v v v i 8% 4 v
rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo poveést
oznacent, které je predmétem jiného prava.

[29] Vykladem daného namitkového dtvodu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢ j. 1 As 3/2008 - 195 (stézovatel v kasacni stiznosti
odkazuje na rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152, v némz vSak Nejvyssi
spravni soud na vyklad podany v rozsudku ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 navazal a nijak se od
zavért, k nimz v uvedené véci dospél, neodchylil). Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze
samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznadeni) neni
dostate¢nym dtvodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek
dobre viry; sam zakon o ochrannych znamkach v § 7 odst. 1 pism. k) uvadi, ze ochrannou
znamku muze zduvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou prihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat
uritd Ujma na strané namitatele - a obracené uréita nespravedliva vyhoda na strané
prihlasovatele zptisobena pravé prihlasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni namitateli ve vstupu na trh uréité zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti
namitatele apod.

[30] Obhledné dukazniho bremene ptfi posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni
. / ) ’ ;7 7 Ve v ’ ve s .
ochrany je pak podstatné, zda ma byt dobra vira u prihlasovatele presumovana ¢i nikoliv.
Ve zminovaném rozsudku ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
zalovany neni opravnén bez dalsiho predpokladat dobrou viru prihlasovatelt ochrannych
4 b4 4 /4 / 4 4 4 M
znamek, nebot § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach stanovi povinnost
\4 / 4 MY Ve IV M v 4 / V.
zalovaného nezapsat ochrannou znamku, jejiz prihlaska zjevné nebyla podana v dobré vire.
Pfi zkoumani dobré viry prihlasovatele je vSak omezen kategorii zjevnosti;
71 7 Ve v ’ / « Vv / / v . .
neni-li zla vira prihlasovatele patrna ,na prvai pohled®, Zalovany znamku zapise (neexistuje
zde tedy povinnost zalovaného provadét rozsahlé Setfeni ohledné dobré viry
prihlasovatele). Pokud ale jina osoba vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle
§ 32 zakona o ochrannych znamkach pro nedostatek dobré viry prihlasovatele, musi,
chee-li byt Gspésna, nedostatek dobré viry prihlasovatele prokazat. Uvedeny zaveér pak lze
primérené aplikovat i v nynéjsi véci. Stézovatel sice nenavrhoval prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky, namitky proti znamce uplatnil jesté pred jejim zapisem, postupem
podle § 25 zakona o ochrannych znamkach. Také v tomto pfipadé vsak je na osobé, ktera
/ i 4 / 4 v Ve v 4
namitky uplatni, aby nedostatek dobré viry na strané prihlasovatele prokazala.

[31] V nyni posuzovaném pripadé zalovany neshledal, ze by osoba ztlastnéna na fizeni
podala prihlasky svych ochrannych znamek zjevné ve zlé vire. Stézovatel v namitkach
podanych u zalovaného ve vztahu k otazce zlé viry osoby zGcastnéné na tizeni uvedl, ze jiz
dne 19. 9. 2007 se obratil na uvedenou osobu s tim, ze jeji obchodni firma porusuje prava
stézovatele k ochrannym znamkam SKODA“ a ,SKODOVAK* a pozadal ji o zménu
firmy (coz dolozil kopii predmétného dopisu). Osoba zGcastnéna na fizeni 1 pres toto
upozornéni podala dne 13.2.2008 ptihlisky ochrannych znimek ,SBD SKODOVAK
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PLZEN*. Stézovatel dale poukazal na to, ze osoba zulastnéna na ftizeni do roku 1989
4 4 Ve M v o 4 4 v o o VvV i

spravovala bytové zalezitosti zaméstnanct pravnich predchudcu stézovatele (a musela si tak

byt védoma existence Casopisu Skodovak), ale jiz témét 20 let nema se stézovatelem nic do
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dinéni.

[32] Zalovany vzal za prokazané, ze osoba zuclastnéna na rizeni védéla o existenci
4 4 4 v \4 4 4 v 4 4 v v /
namitané znamky. Konstatoval vSak, ze nebylo prokazano, ze by podanim pfedmétnych
prihlasek doslo k poskozeni stézovatele. Z dokladt predlozenych osobou ztcastnénou na
fizeni vyplynulo, Ze vznikla jako druzstvo dne 5. 6. 1959, pricemz do obchodniho rejstiiku
byla zapsana pod obchodni firmou ,Stavebni bytové druzstvo zaméstnanca zavodu V. L
Lenina Plzen narodni podnik®. Tato obchodni firma se postupné nékolikrat zménila az na
soucasnou firmu ,Stavebni bytové druzstvo SKODOVAK® (zapsanou ode dne 15. 1. 1992).
Jednim z hlavnich cilt osoby zcastnéné na fizeni bylo zajistit vystavbu byta pro
zameéstnance pravniho predchudce stézovatele, se kterym tak byl od okamziku svého
vzniku uzce spojen. Slovni prvek ,SKODOVAK® je pritomen ve znéni obchodni firmy
osoby zucastnéné na fizeni jiz ode dne 15. 1. 1992, a tak je dle zalovaného pochopitelna a
4 v 4 4 M v 4 4 v/ / v i /4 v v 4
opravnéna snaha o zapis oznaceni, které pod tuto dobu uziva. Spotrebitelé obé oznaceni po
této dobé spolehlive odlist, zvlast kdyz jsou svymi produkty zaméfena na zcela jiné odvétvi
prumyslu ¢i poskytovani sluzeb. Navic ze slovniku spisovneé CeStiny vyplyva, ze se jednalo
vV v A4 4 / v 4 4 v o vV Vv M
o bézné uzivany vyraz pro zaméstnance pravniho predchudce stézovatele. Tito
zaméstnanci tvorili prevaznou cast spotfebiteld, k nimz sméfovala dinnost osoby
zalastnéné na rizeni.

[33] Méstsky soud uvedenou argumentaci aproboval (viz body [6] a [7] vySe). Stézovatel
v kasacni stiznosti namitl, ze zla vira prihlasovatele je pravni skutecnosti, kterou nelze
zhojit  plynutim ¢asu (argumentace 15letym uZivinim oznateni ,SKODOVAK®
v obchodni firmé osoby z(c¢astnéné na rizeni je tak chybna), dale ze nebyly predlozeny
zadné doklady svédcici o tvrzeni, podle néjz by vetejnost byla schopna vyrobky a sluzby
stézovatele a osoby zuc¢astnéné na fizeni odlisit, a konecné ze Gjma stézovatele se projevuje
rozmélfiovanim jeho ochrannych zndmek ,SKODOVAK* a ,SKODA* (bliZe viz body [8]
az [10] vyse).

[34] Také tyto kasacni namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnymi. Jak je
patrné z vyse podaného vykladu k § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach,
v v / /4 M / o v/ 4 4 i v/ v v 4
predmétny namitkovy duvod slouzi k zamezeni zapisu (ptipadné zneplatnéni)
tzv. ,spekulativni® znamky, popripadé hodla-li prihlasovatel zneuzit jiz ziskané rozliSovact
zpusobilosti jiné znamky i pro své oznaceni. V posuzovaném pripadé je nepochybneé, ze se
nejednalo o zadny spekulativni zapis ochranné znamky, jehoz ucelem by bylo napriklad
v 4 M 4 / / Ve 4 v / Ve / °*°V
dosazeni zisku ze znamkove transakce. V uvahu tak ptichazi pouze mozné zneuziti jiz
4 4 % 4 o M i v/ 4 4 o 4 v 4 v
ziskané rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky. Dikazni bremeno stran zavéru,
v . v IV vV ’ v V. ’ , .
ze tomu tak je, ovSem tizilo stézovatele, ktery ale predlozil ve vztahu k dané namitce
jediny doklad, a to kopii dopisu z 19. 9. 2007, kterym zadal osobu zcastnénou na rizeni o
v c/ 4 . Vv 4 M 4 v/ 4 v M \4
zménu jeji obchodni firmy. Stézovatel v namitkovém fizeni pouze obecné tvrdil, ze by
mohlo dochazet ke klamani spotrebitelt co do pavodu sluzeb nabizenych pod napadenou
prihlaskou (tj. ze by se spotrebitelé mohli domnivat, ze jim je poskytuje subjekt, ktery je
néjak organizacné ¢ ekonomicky propojeny se stézovatelem). Uvedena tvrzeni
vsak nijak nedolozil. Stézovatel tak nijak neprokazal (a koneckoncid ani plausibilné
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netvrdil), ze by pfihlasenim predmétné ochranné znamky byla zptisobena néjaka jma na
. v Ve ’ . ’ vV o Ve v ’ /
jeho strané a vyvstala néjaka nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele dané znamky.

[35] Legitimnim ddvodem, pro ktery osoba zic¢astnéna na fizeni pouziva od roku 1992
jako soudast své obchodni firmy slovo ,SKODOVAK®, je, Ze v minulosti byla s pravnimi
predchidci stézovatele Gzce spjata a ze ,$kodovaci“ predstavovali velkou cast spottebiteld,
k nimz sméfovala svou ¢innost. Z tvrzeni stézovatele neplyne, ze by osoba zicastnéna na
v/ 4 v/ v/ / v 4 M o1 °* 4 4 v o o 4
fizeni napriklad uzivala dané oznaceni proti vuli jeho pravnich predchudct, a tak neni
R v . v e e . . . v/ 7 IV R
ztejmé, z ¢eho dovozuje, ze jej nikdy v minulosti neuzivala v dobré vife. Snahu o zapis
oznaceni, které po tak dlouhou dobu nerusené uzivala, hodnoti Nejvyssi spravni soud (ve
v v / v / M 4 v v v Ve 'V 77 M
shodé s zalovanym a s méstskym soudem) jako opravnénou. Presvédéivé nevyzniva ani
argumentace stézovatele, podle niz mu takto osoba zlastnéna na fizeni pusobi Gjmu, ktera
se projevuje rozmélfiovanim jeho ochranné znamky ,SKODOVAK®. Uvedena ochranna
4 VvV M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 Vv /4
znamka stézovatele a zapisovana znamka osoby ztcastnéné na fizeni chrani zcela odlisné
/ v VeV \4 vV Vv i Ve /4 v M 4 /4
vyrobky a sluzby, pricemz stézovateli se nepodarilo prokazat, ze by jeho ochranna znamka
»SKODOVAK® byla ochrannou znamkou s dobrym jménem. Kasa¢nimu soudu tak neni
ztejmé, jak by mohlo dochazet ke zneuziti rozlisovaci zpusobilosti predmétné ochranné
4 vV ‘v vV Vv v 7 % M 4 /.7 v M ViV 4
znamky stézovatele. Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze je rozmélfiovana
rovnéz jeho ochrannid znimka ,SKODA® pak je nutné uvést, ze nic takového
v namitkovém fizeni netvrdil. Ochrany se domahal ve vztahu ke své ochranné znamce
»SKODOVAK® a ztohoto hlediska hodnotil jeho namitky zalovany. Namitku, ze je
rozmélfiovana jeho ochranna znamka ,SKODA®, proto nemuze uplatiiovat v nasledném
soudnim fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 v_ 7/
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve a4 / V. 4 i i v 4 v 7/ % M
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[37] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 / 4 4 4 / .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 / v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



