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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Vefejny ochrance prav, se sidlem Udoln{ 39, Brno, v tzen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 31
A 13/2014 - 49, a ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 31 A 18/2014 - 47,

takto:

L. Kasani stiznost proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 31 A 13/2014 - 49, a ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 31 A 18/2014-47, se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 31 A 13/2014 - 49, zastavil
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Usnesenim ze dne 4. 8.
2014, ¢.j. 31 A 18/2014 - 47, krajsky soud zastavil rovnéz fizeni o zalobé proti necinnosti
zalovaného. V obsahové totoznych odtvodnénich krajsky soud uvedl, ze Caste¢né vyhovél
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 75 % poplatkové
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nezaplatil ani snizené soudni poplatky, krajsky
soud jej v obou fizenich usnesenimi vyzval, aby tak ucinil ve stanovené lhité a soudasné jej
poudil o nasledcich nezaplaceni. Zalobce soudni poplatky nezaplatil, a krajsky soud proto
fizeni o obou zalobach zastavil podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 31 A 13/2014 - 49,
a ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 31 A 18/2014 - 47, a spole¢né také proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 9 A 11/2014 - 42, a téhoz soudu ze dne 24.7. 2014,
¢.j.3Na 132/2014 - 5, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vc¢asnou kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V ni namitl, Ze mu ,nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani konkrétnich usneseni ¢i jinych rozhodnuti
pred jejich vydanim, ackoliv o to zadal, nebo byla zcela poptena jeho zakladni prava na
zprosténi od soudnich poplatka ¢i ustanoveni zastupce v situaci, ve které se nachazi®.
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Konstatoval, ze napadena usneseni porusuji ,pravni rad Ceské republiky, predev$im
Ustavni poradek a ostatni Casti pravniho radu, zakladni lidska prava nebo mezinarodni
dohody a obecné mezinarodni nebo narodni pravni zvyklosti“. Dale také konstatoval, ze
byly poruseny zakladni zasady Cinnosti spravnich organt a také jiné procesni zasady.
Z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ,zrusil nezakonné zasahy spravnich ¢i
statnich organt“ a vyslovil, ¢i nafidil vyslovit ,nezdkonnost a nicotnost téchto aktd.®
Stézovatel rovnéz uvedl, ze pozaduje ,nové projednani vsech véci a vydani odpovidajicich
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aktl spravnich ¢i statnich organd, popripadé rekonstrukei vSech fizeni, vSech souvisejicich
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setfeni, jednani ¢i jinych postupt vsech spravnich ¢i statnich organu.® Sdélil, ze petit své
kasacni stiznosti doplni ,podle prabéhu soudniho fizeni, napfiklad pozadavkem na Ghradu
naklada, wuslého zisku apod.“ Spoleéné skasalni stiznosti pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 4 As 173/2014 - 8, vyloudil
kasacni stiznost sméfujici proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 31 A 13/2014 - 49, azedne 4. 8. 2014, ¢. j. 31 A 18/2014 - 47, k samostatnému
projednani pod sp. zn. 4 As 176/2014. Usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 176/2014 -
12, Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce a vyzval jej,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil svou kasacni stiznost tak,
ze uvede, z jakych konkrétnich divodt napada obé usneseni Krajského soudu v Brné.

O opakovanych navrzich na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ,[jlestlize navrhovatel znovu poZidd o ustanovent zdstupce poté, co jiz
bylo o jeho predchozi Zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovdni o jeho
predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jeZ byly pro posouzeni jeho predchozi
Zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici.“ Nejvysst spravai soud zamitl
predchozi navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 176/2014 -
12, pricemz stézovatel v nasledujicich navrzich nedolozil, ze by doslo k podstatné zméné
skutecnosti, rozhodnych pro posouzeni navrhu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel pfimymi citacemi zopakoval argumenty,
které jiz uvedl v kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,/kfromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.“ Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,[p/Fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lbitu. Nebude-li podini v této Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasalni stiznost je nadmiru obecna, neurcita a nekonkrétni, v jejim textu
stézovatel neuvedl zadny konkrétni divod, pro ktery usneseni krajského soudu napada.
Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stézovatel spatfuje nespravnost téchto
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usnesent, resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
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povinen uvést, pod jaké ustanoveni podrazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita, a
soucasné tento divod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skuteénosti, které k naplnéni
oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnich fizenich vedly. To vsak stézovatel v
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posuzované véci neudinil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ptipustné, aby za
stézovatele domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby
kasac¢ni stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, podle kterého
SsJoud neni povinen ani opravnén sim vybledivat mozné nezikonnosti spravnibo aktu.
Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen, anebo to, Ze ¥izeni bylo vadneé,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovino.

Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a
soucasné byl pouden o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Prestoze ve
stanovené lhuté doplnil kasacni stiznost, vytykané vady neodstranil, nebotf primymi
citacemi pouze zopakoval sva drivéjsi, nadmiru obecna, neurcita a nekonkrétni tvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil divody napadeni usneseni krajského soudu,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona, nebot
nebyly ve stanovené lhtuté doplnény a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno
pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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