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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 3 Na 132/2014 - 5,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2014, C. j. 3 Na 132/2014 - 5, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a neustanovil mu zastupce. V odivodnéni
uvedl, Ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ve
smyslu § 36 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), vtizeni o zalobé zjevné nemuze byt Gspésny.
Meéstsky soud zduraznil, ze zalobce usiluje o pfiznani ryze oblanskopravniho naroku na
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nahradu skody, o némz jsou povolany rozhodovat obecné soudy v obcanském soudnim
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fizeni. Z uvedenych skuteénosti dovodil, Ze jsou naplnény podminky pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 2 s. t. s., a proto zalobce nelze osvobodit od soudnich poplatkt a
ustanovit mu zastupce.

Proti tomuto usneseni a spolecné také proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30.7. 2014, ¢. 5. 9 A 11/2014 - 42, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014,
C.j. 31 A 13/2014 - 49, a usneseni téhoz soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 31 A 18/2014 - 47,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vni namitl, ze mu ,nebyla dana moznost vyjadrit se k
podkladim pro vydani konkrétnich usneseni ¢i jinych rozhodnuti pred jejich vydanim,
ackoliv o to zadal, nebo byla zcela popfena jeho zakladni prava na zprosténi od soudnich
poplatkl ¢i ustanoveni zastupce v situaci, ve které se nachazi“. Konstatoval, ze napadena
usneseni poru$uji ,pravni ¥ad Ceské republiky, predeviim tGstavni pofidek a ostatni Esti
pravniho fadu, zakladni lidska prava nebo mezinarodni dohody a obecné mezinarodni
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nebo narodni pravni zvyklosti“. Dale takeé konstatoval, ze byly poruseny zakladni zasady
dinnosti spravnich organt a také jiné procesni zasady. Z téchto dtvodd navrhl, aby
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Nejvyssi spravai soud ,zrusil nezakonné zasahy spravnich (i statnich organt® a vyslovil, ¢i
naridil vyslovit ,nezdkonnost a nicotnost téchto aktd.“ Stézovatel rovnéz uvedl,
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ze pozaduje ,nové projednani vsech véci a vydani odpovidajicich akta spravnich ¢i statnich
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organu, popripadé rekonstrukci vsech fizeni, vsech souvisejicich Setteni, jednani ¢i jinych
postupu vsech spravnich ¢i statnich organt.” Sdélil, Ze petit své kasaéni stiznosti doplni
»podle priabéhu soudniho rizeni, napriklad pozadavkem na Ghradu nakladd, uslého zisku
apod.“ Spolecné skasani stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 4 As 173/2014 - 8, vyloudil
kasacni stiznosti proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7. 2014,
¢.3.9 A 11/2014 - 42, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 31 A 13/2014 -
49, a usneseni tehoz soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 31 A 18/2014 - 47, do dvou samostatnych
fizeni a pod sp. zn. 4 As 173/2014 ponechal pouze kasacni stiznost smérujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 3 Na 132/2014 - 5. Usnesenim ze dne
28.8.2014, ¢.j.4 As 173/2014 - 12, Nejvyssi spravai soud zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce avyzval jej, abyve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil svou kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich dtvoda napada
usneseni Méstského soudu v Praze.

O opakovanych navrzich na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150, ,/jlestliZe navrhovatel znovu poZidd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz
bylo o jeho predchozi Zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel doloZi, Ze od doby rozhodovani o jeho
predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jeZ byly pro posouzeni jeho predchozi
Zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici.“ Nejvysst spravai soud zamitl
predchozi navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 173/2014 -
12, pricemz stézovatel v nasledujicich navrzich nedolozil, ze by doslo k podstatné zméné
skutednosti rozhodnych pro posouzeni navrhu.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel pfimymi citacemi zopakoval argumenty,
které jiz uvedl v kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,./kfromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodi jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.“ Podle § 37 odst. 5 s. t. s. ,[p/iedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lbiitu. Nebude-li podini v této Ihiité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasalni stiznost je nadmiru obecna, neurcita a nekonkrétni, v jejim textu
stézovatel neuvedl zadny konkrétni diivod, pro ktery usneseni méstského soudu napada.
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pokracovani

Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stézovatel spattuje nespravnost tohoto
usneseni, resp. jaka konkrétni pochybeni méstskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
povinen uvest, pod jaké ustanoveni podrazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita, a
soucasné tento divod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skuteénosti, které k naplnéni
oznaCeného divodu kasacni stiznosti v dosavadnim ftizeni vedly. To vsak stézovatel v
posuzované véci neudinil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pripustné, aby za
stézovatele domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby
kasacni stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, podle kterého
JsJoud neni povinen ani opravnén saim vybledivat mozné nezikonnosti spravnibo aktu.
Nepostaci proto, vyrykd-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen, anebo to, Ze Fizeni bylo vadneé,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovino.

Stézovatel byl radné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a
soucasné byl poulen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Prestoze ve
stanovené lhuté doplnil kasacni stiznost, vytykané vady neodstranil, nebotf primymi
citacemi pouze zopakoval sva drivéjsi, nadmiru obecna, neurcita a nekonkrétni tvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil divody napadeni usneseni méstského soudu,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot
nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno
pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



