4 Azs 116/2014 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014, ¢.
;. 28 Az 13/2013 - 59,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce celkem 8.650 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady zastupovani zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, & j. OAM-68/LE-LE18-K03-2012,
E. ¢ X, neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14. § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), o kterou
zalobce pozadal zadosti ze dne 20. 3. 2013.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 21. 10. 2013,
doplnénou dne 17. 1. 2014, ve které navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil
napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni asoucasné aby rozhodl
o naroku zalobce na nahradu nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 28 Az
13/2013 - 59, zamitl a zadnému z Glastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 29. 5. 2014, doplnénou dne 21. 7. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, bylo
mu dne 6. 10. 2014 doruceno zpétvzeti kasacni stiznosti stézovatele ze dne 6. 10. 2014.
Stézovatel v zastoupeni svym pravnim zastupcem vyslovné uvedl, ze svoji kasacni stiznost
bere v celém rozsahu zpét, a pozadal o zastaveni fizeni.

[6] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad spravni, ve znéni pozdéjsich

Vv « o ’ . Vv « ov / o ’ v/ o, v
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ,[nlavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl“. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. 1. s. pred strednikem ,[s]oud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel sviij navrh zpét“. Toto ustanoveni je na zakladé § 120
s. I. s. treba primérené pouzit i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[71  Jelikoz pravni jednani stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,

v M v / 4 v / 4 7 4 4 Ve M 4 4 4 v
splnuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti a toto podani, jimz
stézovatel disponuje fizenim, bylo soudu doruceno v zakonem pozadované formé ve
smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravai soud tizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 28 Az 13/2013 - 59, v
souladu s § 47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. zastavil.

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti vzniklych dcastnikim rozhodl
Nejvyssi spravai soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
vyrokem II. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tizeni
o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno. Stézovateli byl usnesenim zdej$itho soudu ze dne 25.
6.2014, C.j. 4 Azs 116/2014 - 22, ustanoven zastupce JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M.,
advokat. Nejvyssi spravai soud prfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odmeénu za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) podle §
11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve
vysi 3.100 K¢ za jeden ukon [srov. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale
odménu za jeden tkon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, za néjz nalezi odména ve vysi
jedné poloviny, tj. ve vysi 1.550 K¢ [zpétvzeti kasalni stiznosti, srov. § 11 odst. 3 ve spojenti
s § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal ustanovenému zastupci
nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 300 K¢
za kazdy Gkon). Jelikoz zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl platcem DPH, celkova
vyse jeho odmény ¢ini 8.650 K.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu






