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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 31 Af 101/2012 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6645/11/1500-506476, Financni tfeditelstvi
v Usti nad Labem (dile jen ,odvolaci finanéni organ®) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jilemnici (dale jen ,financ¢ni organ prvaiho stupné®) ze dne
10. 2. 2012, ¢. . 8564/12/259960603261. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci
finanéni organ uvedl, Zze opravnéni zalobce zménit rezim pro podani danového priznani ve
smyslu § 13a odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpist, l1ze pouze do 31.ledna aktualniho zdanovaciho obdobi a pouze sucinky do
budoucna. Finan¢ni organ prvniho stupné nemohl vyhovét zalobci a pfiznat jeho
dodate¢nému danovému priznani k dani z nemovitosti, podanému dne 3. 2. 2012, 4éinky
pro zdatiovaci obdobi roku 1996 a vechny nésledujici. Rizeni tedy zastavil v souladu s §
106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 31 Af 101/2012 -
78, fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zastavil (pozn. v prabéhu soudniho fizeni
doslo nabytim Géinnosti zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, k prechodu pasivni zalobni legitimace z odvolaciho finan¢niho
organu na zalovaného). V odiivodnéni krajsky soud nejprve popsal prubéh soudniho fizeni.
Zalobce na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval podanim #adosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ustanoveni pravaiho zastupce z rad advokatd, ptiznani odkladného
Uc¢inku podané zalobé a soudasné vznesl namitku podjatosti vaéi vsem soudcum Krajského
soudu v Hradci Kralové. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci
projednavajici predmétnou zalobu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
Krajsky soud nasledné vyzval zalobce k poskytnuti informaci o jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ana zakladé obdrzenych Gdaja vydal usnesent,
kterym nevyhovél zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, ustanoveni pravniho
zastupce ani priznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud sdélil, ze zalobce proti
tomuto usneseni podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud z casti odmitl a
z Casti zamitl. Krajsky soud poté znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, na coz
zalobce reagoval podanim dalsi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni
pravniho zastupce, priznani odkladného Géinku zalobé a vznesl dalsi namitku podjatosti.
Krajsky soud konstatoval, ze tuto namitku neptedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebot o obsahové shodné namitce jiz bylo rozhodnuto. Stejné tak nerozhodoval o dalsi
zadosti o priznani odkladného G¢inku a osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot zalobce
oproti svym predchozim zadostem neuvedl zadna nova tvrzeni. Krajsky soud konstatoval,
ze vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a vzhledem k tomu, ze tak zalobce ve
stanovené lhuté neudinil, doslo k naplnéni podminek k zastaveni soudniho fizeni podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Spolecné s kasacni stiznosti
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, ustanoveni pravniho zastupce a priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 177/2014 - 10,
Nejvys$i spravni soud zamitl navrh na ustanoveni pravniho zastupce a vyzval stéZovatele
k doplnéni kasaéni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze krajsky soud rozhodl v jeho
nepfitomnosti, na zakladé domnének, ke kterym se nemohl vyjadtit, a které jsou v rozporu
s predlozenymi podklady. Konstatoval, Ze jeho zalobu mél na zakladé takzvané delegace
nutné projednat jiny nez Krajsky soud v Hradci Kralové, nebotf byly dany objektivni
dtvody pro vyloudeni vSech soudct tohoto soudu z projednani a rozhodnuti véci, pficemz
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04. Dale uved],
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ze zaloba, stejné jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
z fad advokatd byly podany fadné, dGvodné a vcas. Usneseni krajského soudu je podle
stézovatele v rozporu s principem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, respektive s § 6
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. I. s., nebot v jinych fizenich byl stézovatel od soudnich poplatki osvobozen. Ke svym
majetkovym pomérim uvedl, ze jeho veskery majetek je jiz sedmym rokem postizen
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exekucl a ze je k ochrané svych zjevné porusovanych prav nucen bezvysledné zahajovat
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nespocet soudnich 1 spravnich fizeni. Sdélil, Ze na zaplaceni soudnich poplatkt dosud
vynalozil priblizné 500.000 K¢. V dusledku poplatkové povinnosti podle nazoru
stézovatele dochazi k porusovani prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Na zakladé téchto kasa¢nich namitek navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud vyhovél jeho kasacni stiznosti az ,pravnich predpist odstranil povinné
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zastoupeni advokatem pri podani dovolani, kasa¢ni i Gstavni stiznosti i jejich zpoplatnéni
soudnimi poplatky“. K zadosti o pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti stézovatel
uvedl, ze vykon i jiné pravni nasledky kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti by pro né;
znamenaly nenahraditelnou 4jymu a pfiznani tohoto Gc¢inku se nedotkne prav tretich osob
ani verejného zajmu. Stézovatel dodal, ze radné a odborné doplnéni kasalni stiznosti véetné
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navrhu na ptiznani odkladného ulinku provede soudem ustanoveny zastupce z fad
advokatt, o jehoz ustanoveni opétovné pozadal s poukazem na tvrzeni, ze ,na jeho strané
trva a zavazné se komplikuje objektivni prekazka trvalejsi povahy, ktera mu branila a brani
v fadném vykonu jeho prav a povinnosti.”

O opakovaném navrhu na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravai soud nerozhodoval.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150,
Jjlestlize navrbovatel znovu poZidd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi
Zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti
pouze tehdy, pokud navrbovatel dolozi, Ze od doby rozhodovini o jeho predchozi Zddosti doslo k
podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzent jeho predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. 8
a § 36 odst. 3 s. % s. rozhodujici.“ Nejvys$si spravni soud zamitl predchozi navrh na
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 3. 9. 2014, ¢j. 4 Afs177/2014 - 10, pricemz
stézovatel v nasledujicim navrhu nedolozil, ze by doslo k podstatné zméné skutecnosti,
rozhodnych pro posouzeni navrhu.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze priznanim odkladného uéinku se podle §
73 odst. 3 s. 1. s. pozastavuji uCinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni tizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
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neprodlené po nezbytném pouceni a po uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.
Stézovatel ve své kasaéni stiznosti oznadil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a€)
v . VVv/ 4 4 v 4 4 . / / 4
s. I. s. Nejvysst spravni soud vsak musi konstatovat, ze krajsky soud napadenym usnesenim
4 4 \4 v . \4 4 v/ 4 v ’
fizeni o zalobé zastavil, rozhodl tedy o tom, Zze v soudnim fizeni nebude pokracovano.
V takovém pripadé vSak z povahy véci pro stézovatele prichazeji v Gvahu pouze kasacni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
zastaveni rizeni, pfiemz pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
v 4 4 4 4 ’ /4 4 /7 V7 ’
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizeni, a
dile dle pism.c) uvedeného wustanoveni, spoclivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni

pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98).
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Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izeni.“

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze o zalobé stézovatele rozhodli
soudci Krajského soudu v Hradci Kralove, ktefi méli byt z projednani a rozhodnuti véci
vylouceni. Nejvyssi spravni soud jiz drive usnesenim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. Nao 51/2013 -
40, rozhodl o namitce podjatosti, kterou stézovatel ucinil v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem, pricemz neshledal duvody k vylouceni soudci. V odavodnéni tohoto usneseni
vysvétlil, ze stézovatel svou namitku nepodlozil zadnymi objektivaimi skuteénostmi.
Takové konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly zavéru, ze o zalobé stézovatele
rozhodovali soudci, ktefi méli byt z projednavani a rozhodovani véci vylouceni podle § 8 s.
f. s., vSak stézovatel neuvadi ani v nyni posuzované véci a Nejvyssimu spravaimu soudu
nejsou ze spisového materialu ¢iz vlastni ¢innosti znamy. Uvedena kasaéni namitka je
proto nedtvodna.

K namitkam, ze krajsky soud rozhodl v nepfitomnosti stézovatele, na zakladé
domnének, ke kterym nebylo mozné se vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi
Y Yy Y] ) p P y
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podklady, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ¢esky pravni rad soudim nestanovi
povinnost, aby s Ucastniky fizeni konzultovaly své tvahy. Stézovatel mél moznost
prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skute¢nosti a tvahy uvedené v oduvodneéni
napadeného usnesenti jsou zcela koherentni a plné podlozené spisovym materialem. Krajsky
soud nebyl povinen naridit ustni jednani, nebot nerozhodl o véci samé ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. V pfipadé usneseni o zastaveni fizeni se soud
meritem véci nezabyva. Nejvyssi spravai soud tedy nemohl posoudit ani tyto namitky jako
duvodneé.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, . j. 4 As 58/2014 - 23,
z Casti odmitl a z Casti zamitl kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 101/2012 - 54, kterym stézovateli mimo jiné
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem k opakujicim se namitkam
stézovatele ke splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni
soud inyni konstatuje, ze podle §36 odst.3 s. t. s. ,[#jcastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen
od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zolast’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odrvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrbh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou #cinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neoditvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na 7izeni o
kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy tvofi
povinnost zadatele dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky. Tuto podminku vsak stézovatel
v prubéhu celého fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové nesplnil. Prohlaseni
stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neobsahovalo vsechny
informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro jeho osvobozeni
od soudnich poplatkl. Stézovatel v ném neoznacil svlyj majetek vétsi hodnoty (ackoliv je
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zjevne, ze takovy vlastni), presnou vysi svych dluhu a jejich splatek, ani nevydislil své
bézné zivotni naklady. Rovnéz neuvedl, z jakych prostfedkd financuje své bézné vydaje
asplaci své dluhy. StéZovatel sva nedostatetna tvrzeni nedoplnil ani v nasledujicich
podanich. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/plovinnost dolozit
nedostatek prostredkii je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domdha osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud scastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové
a majetkové moznosti sim z viredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni tohoto soudu ze dne

25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V fizeni pred krajskym soudem tedy nebyly zjistény skutecnosti, které by
oduvodnovaly osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd. Na tom nemuze nic zménit
stézovatelovo tvrzeni, ze mu je vjinych, blize nespecifikovanych, soudnich fizenich
osvobozeni od soudnich poplatki ptiznavano. Stejné tak jsou zcela irelevantni kasacni
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namitky stézovatele, ze je financéné zatézovan zahajovanim vétsiho mnozstvi spravnich a
soudnich fizeni a ze je jeho majetek zatizen exekuci. Stézovatel byl povinen podat
krajskému soudu duvéryhodny prehled o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych

v v 4 4 M M / * 7 .. . V4 / 4
pomérech. Nesplnéni této povinnosti nelze nahrazovat kusymi udaji o financnich vydajich
a zavazcich stézovatele. Krajsky soud postupoval vsouladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavaiho soudu, kdyz se nezabyval dalsi obsahoveé shodnou
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zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyzval jej k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad
v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65. Obdobné se vyjadril Ustavni
soud napriklad v usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. IIl. US 404/04, nebo v usneseni
ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. III. US 341/10. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek
nezaplatil, krajskému soudu nezbylo nez fizeni o zalobé v souladu s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich zastavit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nema pravomoc k tomu, aby z ,pravnich
predpist odstranil povinné zastoupeni advokatem pfi podani dovolani, kasacni 1 Gstavni
stiznosti 1 jejich zpoplatnéni soudnimi poplatky®, jak pozaduje stézovatel. Pokud by
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soudni poplatky a povinné zastoupeni odporuji
Gstavnimu poradku Ceské republiky, musel by podat Ustavnimu soudu navrh podle &. 95
odst. 2 Ustavy CR na zrueni p¥slu$nych zékonnych ustanoveni. Nejvy$§i spravni soud
vak k tomuto zavéru nedospél astézovatel svij nazor ani podrobnéji neodtvodnil.
Ustavnost povinného zastoupeni advokatem ve stanovenych typech soudnich ¥zeni jiZ
v minulosti aproboval Ustavni soud nap¥klad vusneseni ze dne 15.10.2009,
sp. zn. I US 473/09. Nesoulad soudnich poplatkd s Ustavou CR Ustavni soud neshledal
napiiklad v nélezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99. Viz také WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Toma%; et al. Listina zdkladnich prdav a svobod:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 731. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
dtvody, aby Ustavnimu soudu navrhl zrufeni zikonnych ustanoveni o povinném
zastoupeni advokatem a o soudnich poplatcich.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/7
zamitl.
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. .
M 4 / v /4 vV v/ 4 v / vV /
s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspésny
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a zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



