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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobee: C. V.
H., zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa
pro dorucovani: odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 45 Az
6/2014 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce JUDr.Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi, se sidlem
Rumunska 22/28, Praha2, se prfiznava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. OAM-298/LE-BE03-HA08-2013,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z toho, ze zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 12. 2013 a navazujicim Fzeni uvedl, e do Ceské republiky
pricestoval v fijnu 2008 za tcelem podnikani; po vyprseni viza v kvétnu 2012 nemohl
pozadat o prodlouzeni pobytu, nebot byl ve vykonu dvouletého nepodminéného trestu
odnéti svobody, k némuz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 17. 4. 2012, sp.zn.3 T 46/2012, pro trestny ¢in spolivajici v nelegalni vyrobé
marihuany; z vykonu trestu byl propustén na zakladé amnestie prezidenta republiky
zedne 1. 1. 2013, pfiemz po propusténi vystupoval pod (falesnou) identitou osoby
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jménem L. T. K. a prokazoval se povolenim k pobytu vydanym této osobé. V Cesku ma
v Vees . ° V7 . v . ~

sestru, manzelka a dcera ziji ve Vietnamu. Jako duvod zadosti uvedl, ze si v Cesku zvykl a

rad by se zaclenil do zdejsi spolecnosti. Ve Vietnamu ma dluhy vaéi bance, pro které

zastavil dum a které by chtél splacet z penéz vydélanych v Ceské republice; mimoto by rad
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podporoval rodinu, jejiz majetek byl zniCen ptizaplavach. V ptipadé navratu se obava

neschopnosti splacet své dluhy a spatné ekonomickeé situace rodiny.

[3]  Zalovany vysel z vypovédi zalobce v prabéhu fizeni a informaci o stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu a konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
z obav o ekonomickou situaci sebe a své rodiny v pfipadé navratu do zemé puvodu,
pricemz vietnamské statni organy navic usiluji o zlepsent situace v oblasti zaméstnanosti,
jakoz 1z dGvodu legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Dospél k zavéru, ze zalobce
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nenaplnil podminky pro udéleni zadné zforem azylu ¢idoplnkové ochrany, pficemz
v/ 4 M 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 / 4 X /
zadosti o mezinarodni ochranu reagoval na ulozeni spravatho vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zZalobou dorucenou soudu dne
29. 1. 2014, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 3. 3. 2014 podaného ustanovenym zastupcem,
ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil podminky pro udéleni doplikove
ochrany, nebot v pfipadé navratu do zemé ptvodu zalobce vzhledem k tamnim pomérum
fakticky nema moznost splatit své dluhy; obava se reakce véritelt i mozného uvéznéni.
V zemi puvodu nema jiz zadné zazemi; zalovany nevyhodnotil soukromy a rodinny zivot
valobce, ktery ma v Ceské republice kromé mladdi sestry rovnéz ptitelkyni, s ni% Zije 2
roky ve spole¢né domacnosti.

[5] Krajsky soud vPraze usnesenim ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 45 Az 6/2014 - 13,
ustanovil zastupcem zalobce JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

[6]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 45 Az 6/2014 - 34, zalobu
zamitl arozhodl dale, ze zadny z GClastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
soucasné rozhodl o odméné ustanoveného zastupce zalobce. V odtivodnéni poukazal na to,
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ze zalobce poprvé az v zalobé zminil riziko uvéznéni pro dluhy v pripadé navratu do zemé
puvodu, azalovany tak vtomto ohledu nepochybil pti zjisfovani skutkového stavu.
Zalobce ve spravnim fizeni primarné poukazoval na horsi Zivotni standard v zemi ptvodu
oproti Ceské republice. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
. / v . / . /v v X / . v
sice vyslovné nehodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce v Ceské republice, to vsak
nelze hodnotit jako poruseni zakona za situace, kdy v pribéhu spravniho fizeni vyslo
. v v 7 RPN . v : o ~ /
najevo, ze zalobce ma nejblizsi rodinu (manzelku a dceru) v zemi pavodu a v Cesku ma
toliko vzdalenéjsi pfibuznou (sestru); nikoho dalSiho neuvadél, pfi¢emz o své (dajné)
v/ . /. M v/ 4 4 4 vV _V 4 VeV 4 4
pritelkyni se zminil toliko v fizeni o spravnim vyhosténi, pfi¢emz navic nebyl schopen
uvést jeji presné jméno ani datum narozeni.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 8. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V navaznosti na sva tvrzeni

4 v v ./ Ve v v v 4 \4 Vv M 4 v 4 v 4
v zalobé opakované vyjadril presvédceni, ze spliiuje podminky pro udéleni doplnkove
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ochrany z dvodu mozného ponizujictho zachazeni ze strany véfiteld, jakoz 1 v dusledku
chudoby a spolecenského propadu, které v zemi ptvodu realné hrozi jemu 1 jeho rodiné.
Manzelka i dcera maji zajem jej nasledovat do Ceské republiky. Zduraznil, ze populace
ve Vietnamu je ve srovnani se situaci v Ceske republice vyznamné ohrozena chudobou,
VeV v ’ o4 v 4 Ve vV v 4 4 i
pricemz odpovidajici opatreni dosud nebyla pfijata. Setrval rovnéz na zalobni namitce,
v /7 v 4 4 Ve vV / 4 M / i 4
ze rozhodnuti zalovaného znamena nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
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zivota, nebot v Cesku zije jiz od roku 2008 a ma zde sestru, s niz ma blizky vztah a
i i 4 VV Ve v / 4 i vV 4 /. 7 A /
v minulosti s ni rovnéz zil ve spolecné domacnosti; stézovatel hodla setrvat na tzemi Ceské
republiky a najit si zde stabilni praci. Krajsky soud pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti
zalovaného,  ktery se soukromym  arodinnym  zivotem = stézovatele nezabyval;
v oduvodnéni rozsudku navic poukazal na to, ze stézovatel ve Vietnamu pracoval jako
délnik, na jiném misté vsak uvedl, Ze stézovatel v zemi puvodu nepracoval.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 9. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl pro nedavodnost. Vyjadril presvédleni, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uplatriuje tytéz namitky, které jiz byly vyporadany v napadeném
rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « vV M

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[10] Predné se zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost ptijatelna ve smyslu ustanoveni §
104a s.f.s., podle néhoz jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindarodni ochramy svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odlisovat od jeji pripustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je v¢asné podani (§ 106 odst. 2
s. . s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalSich zakonnych davoda
nepripustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoz ioddavodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich d@vodd (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, je zkouman
atribut jeji ptijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i piijatelna, posoudi
Nejvyssi spravni soud jeji dGvodnost.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho
soudnictvi je tak podminén presahem jeho vlastnich zajmt, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan ptesah
vlastnich zaymt stézovatele, zdkon neumoziuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal
a rozhodoval ve véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.


http://www.nssoud.cz/
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[13] 'V pripadé stézovatele se jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
5. 12. 2013, ptidem? jako divod jejiho podani stézovatel uvedl, Ze si v Cesku zvykl a rad
by se zaclenil do zdejsi spolecnosti. Ve Vietnamu ma dluhy, pro které byl nucen zastavit
dim akteré by chtél splicet z penéz vydélanych v Ceské republice; mimoto by rad
podporoval rodinu, jejiz majetek byl zniCen ptizaplavach. V ptipadé navratu se obava
neschopnosti splacet dluhy a $patné ekonomické situace rodiny. V Cesku pobyval od Fjna
2008 na zakladé viza za ulelem podnikani; po vyprseni jeho platnosti v kvétnu 2012
nemohl pozadat o prodlouzeni pobytu z divodu vykonu dvouletého nepodminéného
trestu odnéti svobody, knémuz byl odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu
ve Strakonicich ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 3 T 46/2012, pro trestny ¢in spocivajici
v nelegalni vyrobé marihuany; z vykonu trestu byl propustén nazakladé amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, pficemz po propusténi vystupoval pod (falesnou)
identitou osoby jménem L.T. K. a prokazoval se povolenim k pobytu vydanym této
osobeé.

[14]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani v predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplnkova
ochrana, kdyz za takové divody zejména nelze povazovat dluhy, které ma stézovatel
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vzemi puvodu akteré by mél vpfipadé navratu vzhledem ktamnim Spatnym
ekonomickym pomérum problémy splacet, pricemz na jeho pfijmech je zavisla i rodina,
ktera prisla o majetek pfi zaplavach.

[15] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
7izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho orginu rozhodujiciho
0 jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi
zemé puvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede.
Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového rizent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost
uvést vsechny dilezité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zidosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 162/2004 - 42.

[16] Prostfednictvim azylového ¥zeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy alel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné néstroje, konkrétné
instituty podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci; srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto instituti zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro p¥ipady tohoto druhu, kdy% stézovatel
ve spravnim Fzeni sim uvedl, Ze si v Cesku zvykl a rad by se zatlenil do zdejéi spoleénosti,
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ptitem? z penéz vydélanych praci v Ceské republice by rad splacel své dluhy ve Vietnamu,
jakoz 1 vypomahal rodiné.

[17] K meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti nemohlo byt pristoupeno ani na zakladé
namitky mozného ponizujictho zachazeni ze strany véfiteld vzemi puvodu, popft.
v disledku chudoby a spoleCenského propadu, kdyz zhorsené vydélkové poméry a z toho
o4 A% Ve 4 V/_ V*V/ /4 o 4 v a4
rezultyjici potize pti hrazeni dfivéjsich zavazkl nelze bez dalstho povazovat za vaznou
Wymu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, pro kterou by stézovateli svédéilo pravo na
udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel tyto své obtize ani zadnym zptsobem
nekonkretizoval, a to svyjimkou obecného odkazu nainformaci Svétové banky o
’ vV 7 .. . ’ /7 o v v .
neuspésném boji vietnamskych organt s chudobou. V zalobé mimoto poukazoval na
\4 / v v 4 v 7/ A% M i / v v / 4 4
mozné uvéznéni pro dluhy, v kasa¢ni stiznosti nicméné tento mozny nasledek navratu do
zemé puvodu zadnym zptsobem nezminil.

[18]  Stejné tak nebylo mozno pfistoupit k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti na
4 v 4 M v /7 Vv 4 4 Ve VvV / /4 4
zakladé namitky, ze rozhodnuti zalovaného znamena nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele; tento nelze dovozovat toliko z toho, ze stézovatel zije
v Ceské republice od roku 2008 (od kvétna 2012 neopravnéné), jakoz ani z toho, ze zde ma

v 4 vV v/ 4 v v i o 4 v
sestru, kdyz sam stézovatel v fizeni opakované uvedl, ze v zemi ptivodu ma manzelku a
dceru jako své nejblizsi pribuzné.

[19] V této souvislosti nelze prehlédnout rozpory v tvrzenich stézovatele, ktery v fizeni
pred krajskym soudem uvadél, %e v Ceské republice Zije po 2 roky s p¥itelkyni (tj. cca od
pocatku roku 2012), v kasa¢ni stiznosti ovsem o této pritelkyni pomlcel a naopak
poukazoval na to, Ze manZelka i dcera maji zajem za nim pficestovat do Ceské republiky. Z
rozhodnuti o spravnim vyho$téni stéZovatele ze dne 19.5.2013, & j. KRPA-94293/C]J-
2013-000022, jakoz i z rozhodnuti ve véci jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. OAM-298/LE-BE03-PS-2013, se potom podava, ze stézovatel v breznu
2013 na cizinecké policii vypovédél, e v Ceské republice m4 piitelkyni, ohledné které
nebyl schopen uvést presné jméno ani datum narozeni a teprve dodatenym ovérenim
vyslo najevo, ze se jedna o pani L. T. T. H., nar. X se kterou se zna cca 2 mésice, pricemz
spolu neziji ve spole¢né domacnosti, pouze se obcas stykaji; pani L. T. T. H. tuto vypovéd
potvrdila s tim, Ze se stéZzovatelem se seznamila (teprve) dne 9. 2. 2013.

[20] Za takto nastinénych okolnosti nelze zalovanému vytykat, Ze nevénoval zvlastni
pozornost soukromému arodinnému zivotu stézovatele, ktery navic sva tvrzeni
vazylovém fizeni soustfedil vyhradné naekonomickou rovinu véci a o rodinnych
divodech se zadnym zptsobem nezminil. Na zikonnost napadeného rozsudku pak
nemlze mit vliv nepfesnost spocivajici v tom, ze krajsky soud najednom misté
odivodnéni svého rozsudku (nespravné) uvedl, Ze stézovatel v zemi puvodu pracoval jako
délnik, kdyz jinak spravné poukazoval na to, ze stézovatel ve Vietnamu nepracoval a jako
délnik pracoval teprve po ptichodu do Ceské republiky.

[21] Na zakladé vyse uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104as. 1. s. ji vyrokem L. odmitl pro nepfijatelnost.
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[22] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem II. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[23] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni byl ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, . j. 45 Az 6/2014 - 13, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. . s. za strednikem ve
spojeni s § 120 s. t. s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby - kasani stiznost ze dne 25. 8. 2014 - ve vysi 3100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) vespojeni s§7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu hotovych
vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud tedy zastupci stézovatele vyrokem III. celkem ptriznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. t. s. o ¢astku odpovidajici
této dani. Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 3400 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



