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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Richmond a.s., se sidlem Karlovy Vary, Slovenska 567/3, zast. JUDr. Ing. Jifim Kurucem,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, . P. Pavlova 568/38, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 57 A 47/2011 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2013, ¢. j. 57 A 47/2011 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Vyrokem 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2011, ¢. j. 789/LP/10-24, bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravce poplatku®) vydané
dne 5. 2. 2010, ¢. j. 1202 /OFE/09-11, o zamitnuti zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze
dne 21. 4. 2009 o vraceni preplatku na lazenskych poplatcich za obdobi od 1. 1. 2005 do
31. 12. 2008 ve vy$i 704 250 K¢. Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zrusil vétu
ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku 0 wvrdceni preplatku na lizeriskych poplatcich
v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 ve vysi 704 250 K¢ a nahradil ji vétou ,o0 vrdceni
preplatku na lazeniskych poplatcich v obdobi od 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009 ve vysi 704 250 K¢

Vyrokem II. zalovany zrusil rozhodnuti spravce poplatku pro obdobi od 1. 1. 2005
do 31.12.2005 a ftizeni pro toto obdobi zastavil, nebot stézovatel vzal své podani,
kterym se zahajuje rizeni ohledné uvedeného obdobi, zpét, resp. vymezil toto obdobi
odlisné (od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009).
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Vyrokem III. rozhodnuti zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravce poplatku pro obdobi ode dne 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009 a v této casti rozhodnuti
spravce poplatku potvrdil.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 57 A 47/2011 -
60, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Stézovatel se obratil na spravce poplatku dne 21.4.2009 szadosti o vraceni
preplatku na mistnim poplatku za lazensky nebo rekreaéni pobyt za obdobi ode dne
1. 1. 2005 do 31. 12. 2008, kdyz zjistil, ze poplatky byly odvedeny i za osoby od poplatku
osvobozené podle cl. 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary ¢. 4/2003, o mistnim
poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt. Stézovatel zadal, aby byla c¢astka 704 250 K¢,
ktera byla odvedena za osoby od poplatku osvobozené, vracena nebo navrzeno jiné vhodné
feseni, napt. zapocet na poplatky splatné v budoucnu.

Z hlediska pravniho hodnocenti krajsky soud uvedl, ze na zakladé podani stézovatele
ze dnt 19. 10. 2009 a 6. 1. 2010 ulinénych v prubéhu fizeni o zadosti ze dne 21. 4. 2009
dospél spravce poplatku ke spravnému zavéru, ze se jedna o zadost o vraceni preplatku na
predmétném mistnim poplatku, nebot stézovatel na rozdil od tvrzeni v ptivodni zadosti
nove tvrdil, ze poplatek odvedl z vlastnich finanénich zdroj, tedy nevybral jej od osob od
poplatku osvobozenych.

Darnovy preplatek je definovan v § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ulinném pro rozhodna obdobi (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatkt®), jako lastka plateb prevysujici splatnou dan véetné prislusenstvi dané. Pokud
tedy dle nazoru krajského soudu spravce poplatku rozhodoval o zadosti stézovatele jako o
zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku, uéinil tak v souladu s obsahem jeho
podani ze dnu 19. 10. 2009 a 6. 1. 2010 a neporusil § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd, nebot z uvedenych podani bylo patrno, kdo je ¢ini, ceho se tykaji, a zejména, co
se jimi navrhuje. Pokud zalovany poukazal v odivodnéni rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009,
kterym zrusil prvai rozhodnuti spravce poplatku o zastaveni rizeni, na nutnost postupovat
podle § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkdi, bylo to za situace, kdy z obsahu zadosti
stézovatele ze dne 21. 4. 2009, a¢ byla nazvana jako zadost o vraceni preplatku, vyplyvalo,
vzhledem k tam uplatnénému tvrzeni, ze se jedna o zadost o prezkoumani rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd. Skutkovy stav se vsak podle
soudu v pribéhu tizeni zménil a spravce poplatku posoudil ve smyslu § 21 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkd podani stézovatele dle jejich obsahu a spravné zadost stézovatele
posoudil jako zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku.

Protoze byla spravcem poplatku zadost ze dne 21. 4. 2009 posouzena podle obsahu
jako zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku, posuzoval spravce poplatku existenci
preplatku dle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli, dle néhoz c¢astka plateb
prevysujici splatnou dar vletné ptislusenstvi dané je daniovym preplatkem. Pieplatkem je
podle soudu nutné rozumét danovym subjektem zaplacenou castku plateb prevysujici
splatnou dan vcetné prisluSenstvi. Preplatkem je tedy fakticky jakykoli kladny zistatek na
osobnim dariovém Gctu danového subjektu. Uvedenou argumentaci dle nazoru krajského
soudu potvrzuje isoulasna pravni Uprava zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu,
Géinného od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad“), v némz je v § 154 preplatek definovan jako
astka, o niz Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového Gétu prevysuje
Ghrn predpist a odpisti na debetni strané osobniho daniového Gétu.
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Protoze byla zadost stézovatele ze dne 21. 4. 2009 posouzena jako zadost o vraceni
preplatku na mistnim poplatku a tento zavér spravnich organt obou stupnu byl
v oduvodnéni jejich rozhodnuti radné odavodnén, nelze dle krajského soudu vytykat
spravci poplatku, ze nepostupoval v souladu s ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd,
dle jehoz odst. 1 muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s predpisy ¢i se
zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno.

Krajsky soud se v souvislosti s touto namitkou ztotoznil se zalovanym, ktery v ¢l.
VII. odst. 2 az 4 svého rozhodnuti uvedl: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze z osobniho dariového
1uctn vypljva, Ze poplatek byl jiz vyméren, nelze dle nazoru odvolaciho orginu nutit spravce
poplatku k aktioni ¢innosti a opétovné vymérovat, nebot’ konkludentni vyméreni nastavilo
prekdzku res iudicata, véc pravomocné rozhodnuton. Nelze vsak na tomto misté nezminit
zakonnou povinnost spravce poplatku zjistovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi,
stanoveni a placeni dané. Nicméné na zikladé ,informaci ziskanych v tomto ¥izeni, ostatné
tak, jak bylo deklarovino jiz v rozhodnuti odvolaciho organu ¢ j. 700/LP/09-3 ze dne 06. 08.
2009 v této véci, poddvd odvolaci orgdan spravci poplatku podnét k narizeni prezkoumdni
rozhodnuti o konkludentnim vyméreni mistnich poplatki v predmétném obdobi. Sprdavce
poplatku pak pripravi za kazdy mésic - evidencni knibu, seznam ,,osvobozenych® osob, za které
byl poplatek, jak tvrdi prijemce rozhodnuti, v rozporu se zakonem odveden a kopie hotelovych
1ucti téchto osvobozenych osob, a to nikoliv nap?. #ctu za minibar, ale hotelovych cti
dokladujicich zaplaceni ubytovini vcetné faktur predlozenych cestovnim kancelarim, které tento
pobyt témto ,osvobozenym® osobim zprostredkovaly, a to ve Ibiité pro stanoveni dané (srov.
ustanoveni § 122 odst. 3 dariového 7ddu) a spisy ve wvyse uvedenych vécech bez zbytecného
odkladu predd spravci dané nejblize nadiizenému spravci dané, ktery wve véci rozhodl v
poslednim stupni.“ Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti zdtvodnil, e ,opétovné
Zadost o wvrdceni preplatku nevyhodnotil jako podnét k prezkoumdni rozhodnuti podany
prijemcem rozhodnuti, tak jak to ucinil rozhodnutim uvedenym v predchozim odstavci tohoto
clanku, a to z ditvodu toho, protoze odvolatel naddle setrvava na svém tvrzeni, Ze mu vznikl
preplatek a Zddd o jeho vrdceni. Jak ale vyse uvedeno, spravci poplatku byl timto rozhodnutim
predan podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti na zakladé tvrzeni prijemce rozhodnuti a
bylo mu uloZeno, aby ddle postupoval v souladu s dariovym vadem*. Jestlize stézovatel tvrdi, ze
predmétny mistni poplatek nevybral od poplatnikt, nybrz jej odvedl spravci poplatku z
vlastnich finan¢nich zdrojti a vydisleny preplatek zada vratit, nelze podle nazoru krajského
soudu o vraceni pozadované castky rozhodovat postupem dle ust. § 55b zakona o spravé
dani a poplatkt. Cestou napravy je samostatné fizeni o mimoiadném opravném prostfedku
upravené pravé v uvedeném ustanoveni, jehoz zahajeni inicioval v napadeném rozhodnuti
zalovany podnétem k prezkoumani rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni predmétnych
mistnich poplatkd.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku absence divodt pro rozhodnuti
zalovaného v souvislosti se zménou obdobi, za které byl mistni poplatek vyméfen,
uéinénym ve vyroku II. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze
v zadosti stézovatele ze dne 21.4.2009 bylo za rozhodné obdobi oznaceno obdobi od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2008, avsak stézovatel v podani ze dne 6. 1. 2010 toto obdobi upravil,
kdy? jej vymezil od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009. Zalovany tedy zménil rozhodnuti spravce
poplatku v souladu s dispozici stézovatele.
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. v
Shrnuti kasaéni stiznosti stéZovatele

Stézovatel podal proti shora oznaenému rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, a to z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [ust. § 103 odst. 1
4 v v V7 4 v/ o4 v 4 a4 4 /4 4
pism. a) s. t. s.], vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni
organ, nema oporu ve spise a pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu [ust. §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného,
zejména pak v tom, ze spravce poplatku opravnéné podani stézovatele ze dne 21. 4. 2009
v ] 7 7 , , v « : : v v
oznalené jako ,Zddost o wvrdceni preplatku” nevyhodnotil jako podnét k prezkumu
rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka.

V tomto ohledu spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Stézovatel ma za to, ze podani ze dne 21. 4. 2009 oznacené jako ,,Zddost o vrdceni
preplatku” uvadélo okolnosti nasvédcujici, ze doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané v

V4 /7 / Ve o Vv V4 V4 v/ V4 . 7 .. . .
nespravné vysi, av prubéhu spravniho fizeni tyto okolnosti dale specifikoval, nikoli
setrvaval na tvrzeni o vzniku preplatku. Zalovany a krajsky soud dle stézovatele neuvadéji
divody, pro¢ posuzuji Castku ve vysi 704 250 K¢ jako danovy preplatek a podani
stézovatele jako zadost o jeho vraceni, a nikoli jako sdéleni okolnosti nasvédéujicich tomu,
Vv Vv /7 v 4 / / Ve VvV V4 \2 4
ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Stézovatel tedy trva na tom, ze absentuji
Gvahy, kterymi se spravce poplatku, zalovany i Krajsky soud v Plzni fidili pfi vyhodnocenti
zadosti stézovatele ze dne 21. 4. 2009, kdyz tvrzeni, ze ,Zalobce (stéZovatel) neprokdzal vznik
dariového preplatku ve vysi 704 250 K¢, za takovouto Gvahu dle nazoru stézovatele oznacit
nelze.

Stézovatel ma také za to, ze k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym
soudem doslo i co se aplikace zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tyka. Této problematice se v minulosti vénoval téz
Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze se spravni ad na fizeni podle zakona o spravé
dani a poplatkl pouzije.

Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu respektuje a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Iv.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o 4 v vV / /4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasacni stiznost neni davodna.

Podanim ze dne 21. 4. 2009 stézovatel pozadal spravce mistniho poplatku o vraceni
preplatku na lazenskych poplatcich v celkové vysi 704 250 K¢ Duvodem  vzniku
uvedeného preplatku méla byt skutecnost, ze ¢ast hostt ubytovanych v zafizeni stézovatele
v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008 byla starsi 70-ti let a v souladu s ust. § 3 odst. 2 pism.
b) zakona o mistnich poplatcich, resp. ¢l. 8 pism. b) obecné zavazné vyhlasky mésta
Karlovy Vary cislo 4/2013, byla od tohoto poplatku osvobozena. Svoji zadost stézovatel
koncipoval jako zadost o vraceni bezdivodného obohaceni dle § 451 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®).
Predmétem fizeni, které bylo zahajeno touto zadosti, pak bylo mj. posouzeni, zda je
podani stézovatele zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku ve smyslu § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt nebo se jedna o navrh na prezkum rozhodnuti podle § 55b
téhoz zakona.

Postup spravnich organt, které odmitly na véc aplikovat oblansky zakonik, byl
spravny. Placeni mistnich poplatk nespada pod plsobnost obc¢anskopravnich predpist;
odehrava se plné v mezich vefejného prava. V tomto ohledu lze odkazat na odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98 (N 138/12 SbNU 293),
ktery obsahuje Gvahu o vztahu mezi pravem soukromym a vefejnym, a to pravé
v kontextu pravni Gpravy mistnich poplatkd: , Podle presvédéeni Ustavniho soudu podstatou
problému v souzené véci neni otdazka, zda stanoveni drubii mistnich poplatkii a jejich vybér
spadd do samostatné nebo prenesené piisobnosti obce, tzn. zda se jednd o vykon samospravy nebo
statni spravy. Vyznamné je, Ze obec P. jako partner stéZovatele jednala v pronim pripadé na
zakladé smlonvy o dilo ze dne 17. 11. 1994 v soukromopravnim vztabu, zatimco ve drubém
pripadé, tj. pri stanoveni mistnich poplatki stéZovateli, jednala ve vztabu vereinopravnim.
Jestlize v pronim pripadé obec P. predstavovala smluvniho partnera stéZovatele, v pripadé
drubém viici nému jednala jako organ wverené moci. Tyto dva vztahy nelze z blediska
posuzovani problematiky nerozlisovat.“

Poté, co spravce poplatku i zalovany prezkoumali zadost stézovatele vcetné jejiho
doplnéni, konstatovali, ze podani stézovatele je ve skuteénosti zadosti o vraceni preplatku
dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Svij zavér postavili na tom, Ze z tvrzeni
stézovatele vyplyva, ze poplatek za lazensky pobyt od osob osvobozenych od placeni
mistniho poplatku nevybral, nybrz ho zaplatil ze svych prosttedka. S ohledem na stav Gétu

VvV v M \4 v/ /. Vv o Ve VvV . . 4 v/
stézovatele uzavreli, ze zadny preplatek vuci stézovateli neeviduji. Jeho zadost proto
zamitli. I kdyz se zdejsi soud nemtze z nize uvedenych divodi v plném rozsahu ztotoznit
s divody, jez vedly k vyhodnoceni zadosti stézovatele jako zadosti o vraceni preplatku,
A 4 4 4 4 o . 2 . /4 4 /
povazuje rozhodnuti spravnich organt, jakoz i krajského soudu, za zakonné, resp. bez vad,
které by mély ¢i mohly mit vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

Z hlediska skutkového je pro projednavanou véc rozhodné, ze stézovatel v pribéhu
let 2005 az 2008 podaval hlaseni o poctu osob ubytovanych v jeho zatizeni, odvadél mistni
poplatek v odpovidajici vys$i, pfi¢emz spravnost svych hlaseni a vysi poplatku zpochybnil v
dubnu roku 2009, kdy pozadal o vraceni c¢asti zaplaceného mistniho poplatku s
odivodnénim, ze v predmétném obdobi odvedl tento poplatek 1 za osoby, které
lazenskému poplatku nepodléhaly.

Nejprve je pro rozhodnuti ve véci vyznamné zabyvat se postavenim poplatnika
lazenského poplatku a platce tohoto poplatku.
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Spravce poplatku vysel ze zavéru, ze ,ubytovatel funguje jakozto pouby vybérc, jehoz
pozice byla zakonoddrcem vytvorena proto, aby ilobu spravce poplatku pri vybéru tohoto
poplatku zjednodusil® a ,pri prevzeti financnich prostiedkii ubytovatelem nedochazi k prechodu
vlastnického prava od poplatnika lizeriského poplatku na ubytovatele, tj. pldtce, ale toto
vlastnické pravo okamZikem zaplaceni tohoto poplatku prechizi na spravce poplatku a
ubytovatel je pouze v nevybodné pozici rucitele za takto vybrané a posléze odevzdané poplatky“.

Tento zavér spravny neni. Definici pojmu platce dané a poplatnik dané obsahoval
zakon o spravé dani a poplatkt, a to vsouvislosti stim, ze poplatnika a platce dané
oznacoval za daniové subjekty. V § 6 odst. 2 zakon o spravé dani a poplatkt stanovil, Ze
spoplatnikem se rozumi osoba, jejiz prijmy, majetek nebo sikony jsou primo podrobeni dani*, a
v § 6 odst. 3 tyz zakon stanovil, ze ,plitcem dané se rozumi osoba, kterd pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvddi spravci dané dari vybranou od poplatniki nebo srazenou

poplatnikim*.

Obdobné ve vztahu k poplatkim za lazensky nebo rekreaéni pobyt zakon o
mistnich poplatcich v § 3 odst. 1 vymezuje poplatniky jako fyzické osoby, které prechodné
a za uplatu pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu za
Ucelem 1é¢eni nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazou jiny divod svého pobytu.
Platce predmétného poplatku je pak podle § 3 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
ubytovatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prechodné ubytovani poskytla.
Platce poplatek ve stanovené vysi od poplatnika vybere a odvede obci. Podle § 11 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky odvedeny platcem poplatku vcas nebo
ve spravné vysi, vyméri mu obecni Grad poplatek platebnim vymérem k pfimé dhrade.
Podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich véas nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo cast téchto poplatkt mize obecni urad zvysit az na trojnasobek.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze na poplatnika lazenského poplatku sice tento
poplatek dopada (ma dopadat) ekonomicky (nese poplatkové zatizeni), ale soucasné s timto
jeho postavenim nejsou vuci spravci poplatku spojena zadna vefejnopravni prava,
povinnosti ani odpovédnost pro pripad, ze tato osoba (v postaveni pfijemce sluzby -
ubytovani) prislusny poplatek nezaplati nebo jej zaplati v nespravné vysi. Pro takovy
pripad vznikne jen soukromopravni vztah mezi touto osobou (poplatnikem) a platcem.
Platce lazenského poplatku je totiz pod svou majetkovou odpovédnosti povinen lazensky
poplatek odvést vzdy ve spravné vysi, bez ohledu na to, zda jej ve spravné vysi, resp. viibec
vybral. Odvést lazensky poplatek jetedy vyluéné povinnosti plitce a nemtze byt
poplatkem zaplacenym za poplatnika (srov. obdobné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 48/2004 - 92).

Otazka, zda stézovatel odvedl (zaplatil) mistni (lazenské) poplatky z vlastnich
prostredkt nebo vybranych od jeho hostt je tedy nerozhodna a (ne)prokazani skutecnosti,
na kterou poukazuje spravce poplatku (a potazmo zalovany a krajsky soud), ze ,,poplatek,
ktery nebyl od osob ve smyslu Vyblasky od tohoto poplatku osvobozenych vybrdn, presto byl
odveden spravci poplatku z vlastnich financnich zdroji prijemce rozhodnuti®, je tedy rovneéz
bezvyznamné. Rozhodna je pouze skutecnost, zda stézovatel odvedl (zaplatil) spravci
poplatku mistni poplatek v zakonné vysi, jak rozvedeno dale.

Stézovatel v tizeni pfed zalovanym ani pfed krajskym soudem nemél Gspéch
s argumentaci o vzniku pfeplatku na mistnim poplatku; nyni uvadi, ze se ve skutecnosti
domahal prezkumného tizeni ve smyslu ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd.
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K této namitce zdejsi soud uvadi, ze povinnost k thradé mistniho poplatku podle
zakona o mistnich poplatcich nevznika na zakladé vydani rozhodnuti (a to ani
konkludentniho), nybrz k jejimu vzniku dochazi na zakladé zikona po pfistoupeni
relevantni pravni skuteCnosti. V dané véci se jednalo konkrétné o prechodny pobyt za
Uplatu v lazenském misté za Gcelem léceni nebo rekreace. Vyhodnotily-li spravni organy (i
krajsky soud) podani stézovatele jako zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku,
postupovaly zakonnym zpusobem, ktery ostatné jako jediny pfisplnéni ostatnich
predpokladi muze stézovateli pfivodit tUspéch ve véci; podani stézovatele tedy
interpretovaly v jeho prospéch. Zadost stéZovatele o vriceni preplatku ze dne 21. 4. 2009
nejen ze byla formulovana jako zadost o vraceni preplatku, nybrz jiny vyklad ani v dané
véci v kone¢ném dusledku nepfichazel v Gvahu. V této souvislosti lze odkazat také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.9.2014, sp. zn. III. US 2581/14, ze kterého lze
dovodit, e rovnéZ dle Ustavniho soudu ve vécech mistnich poplatkt dochazi ke vzniku
platebni povinnosti na zakladé zikona: ,Aniz by se proto Ustavni soud uchylil k hodnoceni
Wpodiistavni spravnosti konfrontovanych pravnich ndzori obledné potrebnosti vyméreni
poplatkové povinnosti primo vzniklé na zdikladé pravnibo predpisu, poklidi za adekvitni
omezit se na sdélent, Ze — oproti ndzoru stézovatelky — ani v nyni napadenych rozhodnutich a
jejich vysledku kvalifikovany exces & liboviili, jeZ by predstavovaly tvrzeny zdsab do jejich prdv,
nespatruje, ¢imz své moznosti md za vycerpané.“ Jestlize ovSem v téchto pfipadech nedochazi
k vydani rozhodnuti, neptichazi v dvahu ani zadost o jejich prezkum dle § 55b zakona o
spravé dani a poplatkd, jehoz se stézovatel dle nyni predkladanych tvrzeni dajné domahal.
Stézovatel se ve svém podani vyslovné domahal vraceni preplatku na mistnim poplatku a
spravce poplatku ho jako takovy i spravné posoudil. Za situace, kdy stézovatel
nerozporoval svou poplatkovou povinnost ve lhuté pro splnéni ohlasovaci povinnosti, jiny
postup ani nedaval smysl. Pristoupil-li spravce poplatku k vykladu, ktery je v koneéném
dusledku ve prospéch stézovatele jako platce poplatku, byl jeho postup spravny a reflektuje
interpretacni potize, které byly spojeny s vykladem zakona o mistnich poplatcich v dané

dobe.

V projednavané véci z vyse uvedenych duvoda ovSem nebyl spravny postup spravce
poplatku, ktery pouze prezkoumal, zda u stézovatele eviduje platbu presahujici mistni
poplatek za ohlaseny pocet hostti, kdyz spolu se zalovanym dovodil, ze pokud doslo ke
konkludentnimu vyméteni poplatkd a stézovatel do ohlaseni zahrnul 1 osoby od mistniho
poplatku osvobozené, nemuze vzniklou situaci fesit zadosti o vraceni preplatku, nebot mu
vratitelny preplatek na poplatku nevznikl, protoze uhrazena ¢astka neprevysovala splatné
poplatky vyméfené spravcem poplatku. Zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 7 Afs 2/2003 - 67, se netyka mistnich poplatkd, ale
dané z pfijma pravnickych osob. S ohledem na rozdilny zptsob vyméteni této dané jej
proto na danou véc aplikovat nelze.

Zvyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze zalovany se myli, jestlize dospél
4 4 4 v v / vv / N v /v

v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze ,konkludentni vyméreni nastavilo prekizku res
iudicata® a ,sdéleni stéZovatele (platce) o tom, Ze byl odveden mistni poplatek za osvobozené
osoby z jeho vlastnich financnich zdroji, lze vybodnotit jako jakysi podnét spravci poplatku, Ze
mistni poplatek nebyl zaplacen ve spravné vysi“. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé
nedochazi ani k vydani konkludentniho rozhodnuti o vyméfeni poplatkti, nemuze dojit
. 4 v v v 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
ani na zakladé podnétu zalovaného v napadeném rozhodnuti k nafizeni prezkoumani

rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni mistnich poplatkti v predmétném obdobi.

V jiZ citovaném usneseni ze dne 11.9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14, Ustavni soud
zdaraznil, Ze v pripadech posouzeni zadosti o vraceni preplatku je rozhodna otazka, zda
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zadateli (poplatnikovi ¢i platci) vskutku hmotnépravni povinnost k ithradé mistnibo poplatku
svédci. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalovaného, ze ,skutecnost, Ze poplatek nebyl
odveden ve spravné vysi, nemuze byt predmétem fizeni ve véci zadosti o vraceni preplatku.

Nejvyssi spravni soud tedy ktéto rozhodné otazce dale konstatuje, ze pii
4 4 4 4 v M 4 4

rozhodovani o vraceni pfeplatku na dani (mistnim poplatku) vsouladu s § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd spravni organ nejprve zkouma, zda vibec néjaky
preplatek dariovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré dani (mistnim poplatku) eviduje.
Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni stimto preplatkem;

. . . 4 v / .. / 4 o v 4 v
posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery zjinych spravcti dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. Az vsituaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny
preplatek vydat, vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost
o vraceni preplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.
j- 1 Afs 101/2008 - 60). V ramci prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva
tim, zda spravni organy pfi posuzovani vraceni preplatku na dani ¢i poplatku postupovaly
podle vyse uvedenych kritérii.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze otazka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek
ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery mu mél byt dle jeho
presvédCeni spravcem poplatku vracen vsouladu s § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Preplatek je cCastka prevysujic
splatnou dan (poplatek), véetné prislusenstvi dané (poplatku). Jak jiz bylo uvedeno, to, zda
stézovatel na poplatcich zaplatil vice, nez kolik c¢inila jeho zdkonna povinnost, zavisi na
hmotnépravnim posouzeni véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11. 6. 2014, & j. 5 Afs 116/2013 - 39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014 ¢&. j. IIL.
US 2581/14).

Zalovany se sohledem na mylné pravni posouzeni véci vplném rozsahu
hmotnépravnim posouzenim véci (otazkou, zda poplatky byly odvedeny v zakonné vysi)
nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Krajsky soud se poté s rozhodnutim zalovaného v napadeném rozsudku ztotoznil
a rovnéz jeho rozsudek proto nemuze obstat.

V této souvislosti je ovSem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu korektni uveést,
v v v / . . v v Ve 7/ . v ,
ze predmétna problematika je pomérné slozita a nelze tvrdit, ze by se spravce poplatku,
v / Ve . / v 7 ’ .. v . ,
zalovany ¢i krajsky soud danou véci zabyvali jen povrchné. Naopak, zejména z rozhodnuti
\4 /4 . Vo /4 \4 v V1*_ .V \4 b v 4 \4
zalovaného je zfeymé, ze danou véc peclivé zvazoval, byt se mylné domnival, ze
hmotnépravni posouzeni véci je mozné jen v tizeni o prezkum rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni.

Jen pro tplnost zbyva dodat, Ze lhita pro zanik naroku na vraceni preplatku na
dani dle § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt se pfiméfené uplatni 1 v pripadé
preplatku na poplatku.

Dalsimi namitkami stézovatel napadal nikoli rozsudek krajského soudu, ale postup
a rozhodnuti zalovaného (resp. spravce poplatku). V této souvislosti povazuje zdejsi soud
za vhodné zdtraznit, ze predmétem jeho prezkumu je rozsudek krajského soudu, a nikoli
rozhodnuti zalovaného. Nékteré z téchto namitek v$ak maji vyznam pro dal$i postup
v/ 4 Vv 4 / Vv v /4 4 \4 M /
v fizeni pred zalovanym a nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobou, kterou krajsky soud
zamitl, se stézovatel domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ve vSech
/ 4 / M vVvV/ 4 4 4 4 4 M o 4 4 M
vyrocich. Proto pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nejsou divodné namitky,
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jimiz stézovatel napadal udajné nezohlednéni zavazného pravniho nazoru zalovaného
spravcem poplatku ¢i nespravny nazor zalovaného o ¢asteéném zpétvzeti zadosti.

Co se tyle prvni ztéchto namitek, lze povazovat za dostaCujici strucné
konstatovani, ze spravce poplatku uvedl dostatené podrobné, zjakého duvodu
nepovazoval za zménéné skutkové situace pravni nazor zalovaného nadale za relevantni.
Dospél k zavéru, ze podstatou této nastale zmeény je skutecnost, ze bylo zjisténo, ze
stézovatel mistni poplatek od poplatnikt nevybral. I kdyz bylo jeho posouzeni nespravne,
jelikoz skutecCnost, zda stézovatel vybral mistni poplatek od poplatnikd, na posouzeni
charakteru podané zadosti nemohla mit vliv, nespravné pravni posouzeni v této dasti
nemélo zadné Gcinky na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot v kone¢ném dusledku spravce
poplatku vyhodnotil podani stézovatele dle obsahu spravné jako zadost o vraceni
preplatku.

K druhé zuvedenych namitek lze uvést, ze stézovatel ve svych podanich na
nékolika mistech opakované uvadél jiné obdobi, za néz zadal o vraceni zaplaceného
poplatku nez ve své prvai zadosti. Vyhodnotil-li zalovany uvedené jako caste¢né zpétvzeti
zadosti o vraceni preplatku, lze jeho postup aprobovat. Mistni poplatky jsou splatné
v urcitych dasovych obdobich a je zcela v dispozici stézovatele (platce poplatku), jakym
zpusobem vymezi obdobi, za které o vraceni poplatku zada. Zkrati-li po podani zadosti
toto Casové obdobi, jde podle obsahu nepochybné o projev vile, z néhoz je ztejme, ze je
zada, byt ve stejné vysi, za obdobi jiné. Podani stézovatele pritom ani nejevila znaky
omylu, nybrz plné odpovidala i predchozi komunikaci se spravnimi organy (Zapis zjisténi
prezkumné komise ze dne 28.12.2009, podani ze dne 6.1.2010 ¢iodvolani ze dne
15. 3. 2010), z jeho podani je zfejmé, ze na rozdil od piavodni zadosti, v niz se domahal
vraceni preplatku za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008, se nadiale domaha vraceni
preplatku ve stejné vysi za obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 3. 2009. Na tomto jednoznaéném
projevu vule stézovatele nedomahat se nadale vraceni preplatku za dobu od 1. 1. 2005 do
31.12. 2005 nic neméni ani skutecnost, ze vyslovné neuvedl, ze za toto obdobi bere svoji
zadost zpét (a svoji zadost rozsifuje o obdobi od 1. 1. 2009 do 15. 3. 2009) a, jak nyni tvrdi,
zpétvzeti zadosti v uvedeném rozsahu ucinit nehodlal. Kazdy procesni tkon je totiz vzdy
nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitrni vali jednajiciho je
skutecny souhlas. Ani podstatny omyl Gc¢astnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil,
a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni tkon a jeho Géinnost zadny vliv. Posoudil-li
tedy zalovany a krajsky soud podani stézovatele podle skutecného obsahu, byl jejich
postup spravny.

Nedtvodna je také namitka stézovatele vytykajici krajskému soudu nespravné
/7 4 4 M 4 4 v/ M / 4 v .
posouzeni mozné aplikace spravniho radu. Krajsky soud spravné v odstavci 35 rozsudku
uvedl, Ze sprava dani a poplatkd pro dané obdobi byla upravena v zakoné o spravé dani a
o VeV v 4 Ve 4 v 4 4 7 V7 Ve
poplatkd, pricemz podle § 99 tohoto zakona se pfi spravé dani spravni rad nepouzije
/o ’ 4 v/ Ve Ve ’ 4 /v 4 v vV Vv
s vyjimkou postupu podle § 175 spravniho radu pfi vyfizovani stiznosti. Ostatné rovnéz
podle § 262 dariového radu, Glinného od 1. 1.2011, se pti spravé dani spravni fad
nepouzije.
Meél-li snad stézovatel ve vztahu k ¢aste¢nému zastaveni fizeni zalovanym na mysli §
45 odst. 4 spravniho radu, je tfeba uvést, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) zikona o spravé dani
a poplatkd se datiové fizeni se zastavi, jestlize vzal navrhovatel zpét sviij navrh dfive, nez o
ném bylo rozhodnuto, pokud to zakon ptripousti. Neni divod, pro¢ by nemohl spravce
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poplatku podle tohoto ustanoveni postupovat v pripadé (¢aste¢ného) zpétvzeti navrhu pri
podani zadosti o vraceni preplatku a mél by aplikovat spravni rad.

Stézovateli lze v obecné roviné prisvédéit, ze dle judikatury zdejstho soudu se
v / v/ Vee/ 4 4 4 4 v/ 4 v M
v nékterych pripadech pouziji obecné zasady spravniho fizeni (napf. viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2007, ¢ j. 8 Afs 59/2005 - 83). Blize se vsak
k této namitce zdejsi soud vyjadfit nemtze, nebot byla vramci kasaénich namitek
VvV s/ 7 o Ve . 4 4 v
smérujicich vici rozsudku krajského soudu formulovana zcela obecné.

[1]  Konecné je vhodné uvést, ze ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti zalovaného je
uvedena zjevna nespravnost, kdyz stézovatel zménil rozhodnuti spravce poplatku tak, ze
jde o obdobi ,od 1. 1. 2005 do 15. 3. 2009, prestoze ve vyroku IL. i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti toto obdobi jinak spravné vymezuje obdobim od 1. 1. 2006 do
15.3.2009. Toto pochybeni vsak nema vliv na zdkonnost ¢i prezkoumatelnost jinak
spravnych vyroka I a IL, jde o zjevnou nespravnost patrnou jiz ze samotného znéni
napadeného rozhodnuti a nemize byt bez dal$tho divodem pro zruseni vyroku I. a IL
rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, . j.
2 Afs 136/2005 - 66).

V.
Zavér a naklady rizeni

[2]  Nejvyssi spravai soud vzhledem ke shora uvedenym divodim dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného jedinym vyrokem, nezbylo zdejsimu soudu nez rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit v celém rozsahu, byt kasacni stiznost byla davodna
jen CasteCné.

[3]  Zrusi-li zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem
ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[4]  Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



