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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. V.,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: Odbor azylové a migralni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2014, ¢. j.
32 Az 23/2013 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zaistupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce, sesidlem U Soudu 388/1,
Hradec Kralové, se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. OAM-243/LE-LE18-LE05-2012,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z toho, ze zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 11. 2012 a navazujicim fizeni uvedl, ze ma vysokoskolské
vzdélani, v zemi pivodu pusobil jako operator vyrobni linky. Je svobodny a bezdétny,
VeV v - 4 . Ve . s/ ’ v/ . Y
pricemz do Ceské republiky pricestovali a o mezinarodni ochranu pozadali spolecné
s pritelkyni O. L Jako ddvod zadosti uvedl obavy o zivot v disledku toho, Ze béhem
Mistrovstvi Evropy ve fotbale, které se na Ukrajiné konalo v roce 2012, si privydélaval
sbiranim podpist na podporu Julie Tymosenkové a jejtho prevozu k léceni do Némecka,
VeV \4 vV Vv M 7/ . 4 Ve *1° / 4 v v 4 M
pricemz rovnéz podepisujici se lidé tak ¢inili za Gplatu; nasledné byl predvolan na policii, a
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to opakované i po opusténi Ukrajiny, ajeho rodi¢cim bylo mimoto vyhrozovano. Jiz
vroce 2010 sizalobce privydélaval rozdavanim tiskovin na mitinku hnuti Julie
Tymosenkove; v minulosti byl mimoto zbit policii v souvislosti s vySettovanim rvacky,
které byl svédkem. Dlouhodobé se 1é¢i pro chronickou gastroduodenitidu (zanét sliznice
dvanacterniku) a zvysenou hladinu bilirubinu (zlucového barviva vznikajictho pfi rozpadu
Cervenych krvinek).

[3]  Zalovany vysel z vypovédi zalobce v prabéhu fizeni a informaci o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné a konstatoval, ze zalobce nenaplnil podminky pro udéleni zadné
Ve v 4 v o 4 4 4 v
z forem azylu ¢idoplnkové ochrany, kdyz za duvod pronasledovani nelze povazovat
sbirani podpist provadéné toliko za ulelem privydélku a bez jiné formy politického
\4 4 v v/ / N4 / \4 v i i / M B
angazma; ohledné pfipadnych navazujicich vyhruzek zalobci nic nebranilo obratit se pro
ochranu na ukrajinské statni organy. Zalovany poukazal na rozpory ve vypovédich
stézovatele, které se lisily co do vyse Ghrady za ziskani podpisu, jakoz i skuteCnosti, ze
zalobce sbirani podpist Casové uréil na kvéten 2012, priemz vsak fotbalové mistrovstvi,
na kterém mél podpisy sbirat, bylo zahajeno teprve dne 8. 6. 2012; zalobce si jiz koncem
kvétna 2012 vytizoval vizum do Ceské republiky.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 12. 12. 2013, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 27. 1. 2014 podaného ustanovenou zastupkyni, ve které navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k dalS$imu fizeni. Namital,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k obavam zalobce z represe
statnich organt pro sbér podpisti na podporu opozicni politicky, a to zvlasté za situace,
kdy vuci zalobei bylo v minulosti ze strany policie pouzito nasili. Nedostatecné posoudil
moznost vyuziti vaitfni ochrany zalobcem, jakoz i okolnost mozné ochrany ze strany
ukrajinskych statnich organa, a neopatfil si dostate¢né mnozstvi zprav o aktualnim vyvoji
v zemi puvodu zalobce. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k podminkam pro
udéleni humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany zalobce povazuje za zcela obecné, a
z toho duvodu neprezkoumatelne.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 32 Az 23/2013 -
16, ustanovil zalobci pro fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného zastupkyni
Mgr. Anetu Bendovou, advokatku.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 32 Az 23/2013 -
54, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zZadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni; navazujicim usnesenim rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné zalobce.
V odivodnéni konstatoval, Ze zalovany se podrobné zabyval azylovym pribéhem zalobce a
\4 4 4 717 v o 4 M
zalobou napadené rozhodnuti odpovida pozadavkuim zakona, a to i ve vztahu
k humanitarnimu azylu a doplikové ochrané; co do pouzitych podkladia zalovany
’ 4 4 . / . V4 * o Vev vV Vv Ve . v/ 4 4
vychazel z vicero nezavislych informacnich zdroja, pricemz zalobce necinil zadné navrhy
na doplnéni dokazovani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné dvody
relevantni z pohledu udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Vevlasti se politicky
neangazoval av pfipadé shromazd'ovani podpisi na podporu opozi¢ni politicky Julie
Tymosenkové se jednalo o ojedinélou aktivitu, kterou nevykonaval zdGvodu svého
*L." /4 v v v 4 4 v /v 4 v v . VvV 4 v
politického presvédleni, nybrz zaGcelem vydélku. Ztotoznil se rovnéz se zavérem
4 /4 A 4 M /. v 1/ VeV 4 M v 4 4
zalovaného o vnitfni rozpornosti vypovédi, pricemz jako nevérohodné shledal navic
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tvrzeni zalobce, ze potize sjatry ma od incidentu, pfikterém mél byt zbit policisty,

VeV v v 4 v / 4 \4 / i 4 /4 v M
pri¢emz vSak z lékafskych zprav zalozenych ve spisu se podava, ze pro chronickou
gastroduodenitidu a zvySenou hladinu bilirubinu se 1é¢i mnohem déle, pfinejmensim jiz od
roku 2003, pricemz potizemi trpél jiz 3 roky predtim (tj. v roce 2000). Na posouzeni véci
nemohla nic zménit ani aktualni nestabilni politicka situace na Ukrajiné.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 8.
2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i zalobou
4 4 v B v 4 v/ v/ 4 .. M 4 v
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Brojil proti zavéru
Vv / . . /’ \ . . Vi ’
zalovaného 1 krajského soudu o nevérohodnosti arozporuplnosti svych tvrzeni a
4 i 4 4 4 v /4 o4 v/ 4 o M v v o
v navaznosti na sva podani v predchazejicim fizeni zdaraznil, Ze ze zemé puvodu
, . ° v 7 . ey . v ’
vycestoval pro obavy z Gjmy v disledku podpory opozi¢ni politicky Julie Tymosenkové, a
to zejména za situace, kdy proti nému v minulosti jiz bylo policii pouzito nasili. Pritom
poukazal na silnou represi statnich organu viéi opozi¢nim politickym projevim. Setrval na
nazoru, ze zalovany vjeho ptipadé dostatecné neposoudil moznost vyuziti vnitfni
ochrany, jakoz ani okolnost mozné ochrany ze strany ukrajinskych statnich organd a
neprovedl dostatecné dokazovani. Namital, ze krajsky soud ani zalovany odpovidajicim
zpusobem nezohlednili, ze na Ukrajiné jiz po nékolik mésici probiha ozbrojeny konflikt,
pro ktery ma stézovatel odavodnény strach z pronasledovani ze strany statnich organa ve
formé pouziti nasili; v fizeni nebylo vychazeno z dostatecného rozsahu aktualnich zprav
o situaci ve stézovatelové zemi puvodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 9. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl pro neduvodnost. Vyjadril presvédcent, ze nepochybil,

vV . V1 i 4 4 Vv v 4 4 4 /7 N/ b
pokud stézovateli neudélil mezinarodni ochranu, pticemz hlavnim cilem podani zadosti je
podle nazoru zalovaného stézovatelova snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « vV .

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[10] Ptredné se zabyval otazkou, zda je kasalni stiznost ptijatelna ve smyslu ustanoveni §
104a s. t.s., podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindarodni ochramy svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Ptijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od jeji pfipustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych diavodd
nepfipustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoz ioddavodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich dvodd (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zdkonné podminky procesni ptipustnosti, je zkouman
atribut jeji ptijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i piijatelna, posoudi
Nejvyssi spravni soud jeji dGvodnost.
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[11] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravaiho
soudnictvi je tak podminén presahem jeho vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan presah
vlastnich zaymt stézovatele, zakon neumoziuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal
a rozhodoval ve véci samé.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[13] V pripadé stézovatele se jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
27.11. 2012, pricemz jako jeji davod stézovatel uvedl obavy o zivot v dasledku toho, ze
béhem Mistrovstvi Evropy ve fotbale, které se na Ukrajiné konalo vroce 2012, si
ptivydélaval sbiranim podpisu na podporu Julie Tymosenkové ajejitho prevozu k lécent
do Némecka; nasledné byl predvolan na policii, a to opakované i po opusténi Ukrajiny,
a jeho rodi¢im bylo mimoto vyhrozovano. Ze spravaniho spisu se podava, ze spolecné se
stézovatelem podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz jeho ptitelkyné O. L,
nar. X, E. ¢ X, pficemz rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zadosti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. OAM-244/LE-LE18-K01-2012.

[14]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani v predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplnkova
ochrana. Ztotoznil se pfitom se zavérem krajského soudu, ze za takové davody nelze
povazovat jednorazové shromazdovani podpisi na podporu opoziéni politicky Julie
Tymosenkove, které stézovatel navic podle vlastnitho prohlaseni nevykonaval z davodu
politického presvédceni, nybrz pro vydélek, ktery nasledné pouzil k (Ghradé nakladu
spojenych s obstarinim viza a letenek do Ceské republiky; béhem pohovoru provedeného
dne 27. 11. 2012 stézovatel mimoto uvedl, ze ani podepisujici se lidé tak nelinili z
politického presvédcéeni, nybrz vyhradné za aplatu.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl rozpor ve vypovédich stézovatele, na ktery
4 . 4 / . . / Vv \4 VA 4 * o v 4
poukazali zalovany 1 krajsky soud, totiz ze ke sbirani podpisi mélo podle tvrzeni
stézovatele dojit v kvétnu 2012, a to béhem Mistrovstvi Evropy konaného na Ukrajiné,
pricemz v$ak toto mistrovstvi bylo zahajeno teprve dne 8. 6. 2012; stézovatel si navic podle
zjisténi zalovaného, proti kterému se stézovatel zadnym zptsobem neohradil, jiz koncem
kvétna 2012 vyfizoval vizum ak opatfeni viza a letenek do Ceska podle vlastniho
vyjadteni vyuzil prostfedky vydélané sbérem podpisti. Pro Gplnost lze uvést, ze stézovatel
v 7 v . . . . 7 v v ’ . . ,
se vkasaéni stiznosti sice ohradil proti zavéru zalovaného ikrajského soudu o
nevérohodnosti svych tvrzeni, nerozporoval vsak konkrétni casti odivodnéni jejich
rozhodnuti. V rimci svych tvrzeni rovnéz nereagoval na zasadni zménu politické situace
na Ukrajiné, konkrétné zda, popft.zjakych divodt jeho obavy =z pronasledovani
v 4 4 M v v V/__VeV/ Vv 4 /7 v/ 4 . 4 .. /
pretrvavaji ipresto, ze drivéjsi opozicni sily se staly soucasti ukrajinské politicke
reprezentace.

[16] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
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rizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smeér dalsiho postupu spravnibo orgdnu rozhodujiciho
0 jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi
zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké duvody v Zddosti a ndsledném pohovoru wvede.
Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni orgdn povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového ¥izent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlisté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnon moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, €. j. 5
Azs 162/2004 - 42.

[17] K meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti nemohlo byt pristoupeno ani na zakladeé
obecné namitky, ze krajsky soud ani zalovany odpovidajicim zptsobem nezohlednili,
ze na Ukrajiné jiz po nékolik mésict probiha ozbrojeny konflikt, pro ktery ma stézovatel
oduvodnény strach z pronasledovani ze strany statnich organa. Stézovatel
nekonkretizoval, zjakych davoda povazuje ptislusnou cast odtvodnéni napadeného
rozsudku, vénovanou této zalobni, namitce za nedostateénou, resp. jakym azylové
relevantnim zpusobem by mél byt konfliktem odehravajicim se na (omezené) casti Gzemi
Ukrajiny stéZovatel dotéen, a to zvla$té pokud stéZovatel pochazi z mésta C. (Ch.), trvale
bytem na adrese M. 17, priCemz toto mésto se nachazi cca 230 km vychodné od Kyjeva
ave znacné vzdalenosti od ohniska aktualniho konfliktu ve vychodni casti Ukrajiny.
Okolnosti uvadéné stézovatelem zejména nelze pojimat jako vaznou Gjmu, ktera zaklada
divod pro udéleni doplnkové ochrany a kterou znaci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu ,,vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo wnityniho ozbrojeného konfliktu.“ (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2014, ¢.j.2 Azs 19/2013 - 32, {iusnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.3 Azs27/2013 - 21, vénovana
aktualnimu vyvoji bezpecnostni situace na Ukrajiné).

[18] V této souvislosti lze podotknout, ze stézovatel v obecné roviné namital, ze
zalovany se dostatecné nezabyval moznosti vyuziti vnitrni ochrany stézovatelem, zadnym
zpusobem vsak nekonkretizoval, v cem spatfuje pochybeni zalovaného v tomto sméru a
jak se toto pochybeni mélo projevit ve vztahu k zdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti; Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze v ptipadé stézovatele
neni treba zvazovat moznost vnitfni ochrany (tj. presidlenim do jiné c¢asti zemé), nebot
stézovateli nic nebrani vratit se do té oblasti Ukrajiny, z niz pochazi. Stejné je tieba
hodnotit namitky stézovatele ohledné vyporadani (absentujici) ochrany ze strany
ukrajinskych statnich organti a rozsahu dokazovani ve spravnim fizeni, kdyz i tato tvrzeni
stézovatel ponechal ve zcela obecné roviné a zadnym zpisobem je nekonkretizoval.

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104as. . s. ji vyrokem L. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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[21] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢. . 45 Az 6/2014 - 13, plati jeji hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. t. s. za sttednikem ve spojent
s § 120s. . s. stat. Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden Gkon
pravni sluzby - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 8. 2014 - ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s §7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni
pausal ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy
zastupkyni vyrokem III. celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi
3.400 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji
narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 3.400 K¢, 4. 714 K¢. Zastupkyni stézovatele bude tedy vyplacena celkova dastka ve
vysi 4.114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



