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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a. s., se sidlem Uherské Hradisté - Maratice, Jaktare 1475, zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 2022/12,
proti 2alovanému: Krajsky @fad Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2014, & j. 10 Af 42/2013 - 40,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20.2.2014,
¢.j. 10 Af42/2013-40, se zruSuje.

Rozhodnuti  Krajského afadu  Jiholeského kraje ze dne 16.4.2013,
¢ j. KUJCK/28929/2012/OEKO, se zru$uje avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku
20 342 K¢ do patnacti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
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Rozhodnutim Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 16.4.2013,
¢. j. KUJCK/28929/2012/OEKO, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen,stézovatel®)
proti platebnimu vyméru Méstského tradu Cesky Krumlov (dale jen ,spravce poplatku)
vydanému dne 24. 10. 2012, ¢. j. FIN/1242/PV/NV/320/2011, kterym spravce poplatku
dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) vyméftil stézovateli poplatek za
provozované jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi
1. 1. 2011 az 31. 3. 2011, 1. 4. 2011 az 30. 6. 2011, 1. 7. 2011 az 30.9. 2011 a 1. 10. 2011 az
31.12. 2011 ve vysi 285 996 K¢ (sestavajici z poplatku ve vysi 95 332 K¢ a navyseni ve vysi
190 664 K.

Stézovatel zamitavé rozhodnuti napadl zalobou, v niz namitl protistavnost prijeti
novely zakona o mistnich poplatcich. Zaroven nesouhlasil se zavérem spravce poplatku, ze
poplatek lze vybirat za povolené interaktivni videoloterni terminaly, kdyz tyto nelze
povazovat za kompaktni, funkéné nedélitelné technické zafizeni dle zakona
¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o loteriich®). Zpochybnil ,zdvéry metodického sdéleni Ministerstva financi
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 Cla a dané®, protoze ten by znamenal zpoplatnéni
samotného povoleni provozu loterit, ¢imz by jeden akt byl zatizen odvodem dvakrat.

II.
Rekapitulace skutkového stavu a posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu zamitl
v zahlavi oznadenym rozsudkem. Z hlediska skutkového stavu véci vysel krajsky soud
z nasleduyjiciho.

Podle obecné zavazné vyhlisky mésta Cesky Krumlov &slo 1/2010, o mistnich
4 Ve M / / 4 4 v/ M .. / M 4 4
poplatcich, ¢inil poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technickée herni
N4 /’ v Ve v 7/ Vi . . Vi .o 7
zafizeni 5000 K¢ za tfi mésice a poplatkova povinnost vznikala uvedenim jiného
technického herntho zafizeni povoleného Ministerstvem financi do provozu. Sankce je
v v . v VvV e sV v . .
upravena v ¢l. 29 vyhlasky, jenz umoznuje zvysit poplatek az na trojnasobek, nebyl-li
zaplacen vcas nebo ve spravné vysi. Od 1. 1. 2011 byla G¢inna obecné zavazna vyhlaska ¢.
4/2010, o mistnich poplatcich, ktera obsahuje dpravu ohlasovaci povinnosti pro jina
technicka zafizeni povolena ministerstvem financi. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zikona
4 4 4 Ve . \4 / / v 4 4 / v/ N
o mistnich poplatcich ptitom platilo, ze ,,poplatku podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.“ Podle ¢l. 35 odst. 1 vyhlasky
mésta Cesky Krumlov ¢. 4/2010 je poplatnikem provozovatel vyherniho hraciho ptistroje
(dale téz ,VHP*) nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem
financi (dale téz ,jiné THZ). Clanek 36 odst. 1 téze vyhlasky ¢ 4/2010 stanovi, ze
spoplatkovd povinnost vznikd a) dnem uvedeni VHP do provozu, b) dnem nabyti pravni moci
povoleni provozovini jiného THZ.“ Podle ¢l. 41 uvedené vyhlasky vcas nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatki muze spravce poplatku zvysit az na
trojnasobek. Toto zvySeni je pfislusenstvim poplatku.
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Stézovatel podanim ze dne 21.9.2010 splnil ohlasovaci povinnost s vyhradou,
kdy dovodil, Ze jim provozovana zafizeni poplatkové povinnosti nepodléhaji. Vyzvou ze
dne 13.10.2010 byl stézovatel spravcem poplatku vyzvan k ohlaseni poplatkové
povinnosti a zaplaceni mistniho poplatku. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel sdélenim ze
dne 18. 10. 2010, ve kterém odkazal na predchozi splnéni ohlasovaci povinnosti
s vyhradou.

Nasledovala vyzva spravce poplatku ze dne 2.2.2012 k ohlaseni skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj ¢i jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu za tfi ¢tvrtleti roku 2011. Stézovatel dne 8. 2.2012 podal prehled jim
provozovanych zatizeni.

Vyzvou spravce poplatku ze dne 12.3.2012 byl stézovatel upozornén na to, ze
nebyl zaplacen mistni poplatek za IV. ctvrtleti 2011 za provozovana zarizeni. Platebnim
vymérem ze dne 24. 10. 2012 byl stézovateli spravcem poplatku vyméren mistni poplatek a
zvyseni tohoto poplatku za jednotliva Ctvrtleti, a to s odivodnénim, ze mistni poplatek
dosud nebyl zaplacen. Spravce poplatku dale uvedl, Ze stézovatel nereagoval na upozornéni
ze dne 12. 3. 2012 a poplatek uhrazen nebyl, proto mu bylo vyméfeno zvyseni mistniho
poplatku. K zavérum krajského soudu ohledné castky zvyseného mistniho poplatku vsak
zdejsi soud poznamenava, ze neni spravna Uvaha krajského soudu, ze se v predmétném
ptipadé nejednalo o zvyseni maximalni; zakon o mistnich poplatcich umoznuje zvysit
vyméfeny poplatek az trojnasobné - tak tomu v posuzovaném pfipadé bylo, nebot
konec¢na vyse 285996 K¢ je pravé trojnasobkem mistniho poplatku spravcem poplatku
puvodné vypocteného na castku 95 332 K¢. Proto dale zdejsi soud tam, kde krajsky soud
hovofi o ,,dvojnasobku®, pouziva spravny vyraz ,trojnasobek*.

Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku uvedl, ze Gstavnosti procesu prijimani
zakona &. 183/2010 Sb. se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US
6/12, publikovaném pod ¢. 39/2013 Sb. a jeho netstavnost neshledal. Oznaleny predpis ma
formu zikona a podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce p¥i svém rozhodovani zakonem
vazan. Neni na obecném soudu, aby se zabyval zalobnimi vyhradami o netstavnosti
pfijatého zikona, jestlize Ustavni soud udinil zji$téni o tom, Ze zikon nelstavni neni.
Novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 290/2002
Sb., o prechodu nékterych daldich véci, prav a zivazka Ceské republiky na kraje a obce,
obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o
zméné zikona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 183/2010 Sb.%),
umoznila pfijmout obecné zdvaznou vyhlasku, ktera by regulovala vybirani poplatku za
vyherni hraci pfistroj a jina technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem financi.
Takova vyhla$ka byla méstem Cesky Krumlov pfijata v rimci zakonného zmocnéni podle
§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Opravnéni poplatek vybirat bylo ptiznano § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Text vyhlasky je tak dle krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
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Z pohledu funkéni nedélitelnosti je dle krajského soudu nutné povazovat za jiné
technické herni zatizeni, které je schopno v dusledku napojeni na centralni tidici jednotku
realizovat cely herni proces a tedy za predmét mistniho poplatku centralni jednotku a
taktéz videoloterni terminal. Vydanim povoleni ministerstva financi k provozovani jiného
technického herniho zafizeni se povoluje zafizeni, které je tvorené centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly. Podle krajského soudu byly novelizaci vyse uvedenych predpist
postaveny na stejnou Uroven hraci pfistroje a interaktivni videoloterni terminaly. Proto
byla poplatkova povinnost vztazena na interaktivni videoloterni terminaly spravné.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ktera se tykala navy$eni mistniho
poplatku. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze o mistnim poplatku a jeho zvySeni bylo
rozhodovano za obdobi roku 2011. Regulace vybirani mistniho poplatku byla pro tento
rok upravena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2010, o mistnich poplatcich, ktera byla
Uc¢inna od 1. 1. 2011 a sazbu poplatku upravuje ¢l. 38 tak, ze ¢ini 5000 K¢ na tfi mésice za
b / i / 4 v/ 4 / Vv 4 M v /
jiné technické herni zarizeni. NavySeni poplatku a sankce jsou upraveny v ¢l. 41 uvedené
vyhlasky tak, ze vCas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkt
muze spravce poplatku zvysit az na trojnasobek.

Krajsky soud uvedl, ze moznost navySeni mistniho poplatku predstavuje spravni
uvazeni, pritemz podle vyhlasky ¢. 4/2010 jsou jedinymi kritérii proto toto uvazeni
4 4 / Vv 4 4 M v / 4 v 4 4
spravna vysSe spravniho poplatku a jeho vcasné zaplaceni. Pro prezkum tohoto spravniho
uvazeni, zejména, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych pravnim predpisem, ma
proto vyznam pfijata pravni Uprava a dostatek skutkovych zjisténi umoznujicich spravni
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uvazeni udinit. Krajsky soud uvedl, ze neni pochyb o tom, ze zvyseni mistniho poplatku
uvedena vyhlaska umoznuje, a ze poplatky nebyly zaplaceny ve stanovenych lhatach.
Mistni poplatek za I. ¢étvrtleti roku 2011 byl splatny dne 15. 4. 2011, za nasledujici obdobi
dne 15. 7. 2011, za III. &evrtleti 2011 dne 15. 10. 2011 a za IV. ¢tvrtleti 2011 dne 15. 1. 2012.
Na nezaplaceni poplatku byl stéZzovatel upozornén a kjeho vymérfeni doslo dne
24. 10. 2012. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze délka prodleni s thradou poplatku je
zjevna z porovnani terminu splatnosti sdatem vydani platebnitho vyméru spravcem

S / Vv 4 4 4 o v 4 4
poplatku, ktera je ve vztahu ke zvyseni mistnitho poplatku odivodnéna tim, ze k datu

4 4 4 / v Ve
vydani platebniho vyméru poplatek dosud nebyl uhrazen, proto bylo ptistoupeno
k vyméfeni poplatku v predmétné vysi. Zalovany pak k odvolaci namitce tykajici
se navySeni poplatku uvedl, Ze na poplatnikovi je povinnost poplatek vypocitat a zaplatit
v terminu splatnosti. K vydani rozhodnuti dochazi teprve po nesplnéni takové povinnosti

/7 VeV \4 M v /7 Vv 4 s Ve Ve v/

poplatnikem, pricemz poplatek lze jako sankini opatteni zvysit. Déje se tak pro pripad
’ v / J /v . ’ . v
nezaplaceni poplatku véas nebo ve spravné vysi. Krajsky soud tedy dovodil, ze
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupniti, ktera tvofi jeden celek, plyne, ze
zvyseni poplatku ma oporu ve vyhlasce a k takovému zvySeni lze pfistoupit pti véasném
’ . 4 ’ 4 Ve M / ’ v / Vv
nezaplaceni poplatku nebo jeho zaplaceni v nespravné vysi. Krajsky soud na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy pti rozhodovani o navyseni mistniho
poplatku vychazely ze skutkového zjiSténi, ze mistni poplatek nebyl zaplacen viibec. Bylo
proto dodrzeno kritérium, ze poplatek zaplacen nebyl, pravé splnéni tohoto kritéria
umozniuje navyseni mistniho poplatku. Jina kritéria pravnim predpisem stanovena nejsou.
Je-li skutkové zjisténi o nezaplaceni mistniho poplatku spravné a existuje-li predpis
vV Vv N4 / Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 v v 4
umoznujici zvyseni mistniho poplatku, pak pfi stanoveni mistniho poplatku v predmétné
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vysi nevykrocily spravni organy z mezi stanovenych vyhlaskou a jejich spravni uvazeni
neni nezakonné.

Okolnost, ze stézovatel splnil ohlasovaci povinnost s vyhradou, jej podle krajského
soudu povinnosti poplatek uhradit nezbavila, tim spiSe za situace, kdy vyzvou ze
dne 2.2.2012 byl vyzvan k ohlaseni skute¢nosti vyznamnych pro spravné stanoveni
mistniho poplatku. Za konkretizovana obdobi ke splnéni ohlasovaci povinnosti doslo dne
8.2.2012, mistni poplatek zaplacen nebyl, a proto dne 12. 3. 2012 bylo vydano upozornéni
na nezaplaceny mistni poplatek. Pro moznost zvyseni mistnitho poplatku neni dle
krajského soudu rozhodné, zda véasné aradné neuhrazeni poplatku bylo zptsobeno
zavinéné. Vyznamné je nezaplaceni poplatku nebo thrada poplatku v nespravne vysi.
Uhradou poplatku se poplatnik nevzdava svych prav, jsou-li tu procesni prostredky, které
Ize kdocileni vydani platebniho vyméru vyuzit. Vyhliska mésta Cesky Krumlov
umoznuje poplatek zvysit az na trojnasobek. Kritéria dana timto pravnim predpisem byla
také dodrzena, a proto se nejedna o neprimérené navyseni a takovy postup byl divodny,
jestlize pro to predepsané podminky jsou splnény. Na moznosti ulozit zvyseni poplatku
niceho nemeéni okolnost, ze stézovatel sdélil, jakd zarizeni provozuje, a vyjadril
nesouhlasny nazor na zpoplatnéni téchto zatizenti, ani pripadny dalsi vyvoj pravai Gpravy
daného mistniho poplatku. Zalovany sice stru¢né uvedl, Ze zvySeni poplatku je na jeho
spravci, avsak soucasné uvedl, kdy tak Ize ucinit.

Krajsky soud tedy uzavrel, ze nezjistil, Ze spravni organy pfi spravnim uvazeni o
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navyseni mistnitho poplatku prekrocily meze spravniho uvazeni, ¢i spravni uvazeni
zneuzily.

I11.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Dle stézovatele je podstatou sporu otazka, co lze rozumét pod pojmem
Jjiné technické herni zarizeni”, zavedenym novelou zikona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb., a zda je tak mozno vymétit a vybrat poplatek za
provoz interaktivnich videoloternich terminald, jakozto koncovych zobrazovacich
N . /4 v/ 4 ’ 4 4 /4 V. o /4 M
jednotek technického zarizeni centralniho loterniho systému. Povazuje za sporné, zda je
mozno tento poplatek vymérit a vybrat nejen za terminaly, jez jsou provozovany, nybrz i
za terminaly, jejichz provoz byl povolen, avSak tyto dosud nebyly uvedeny do provozu ¢i
dokonce nebyly ani umistény.

Podle jeho nazoru interaktivni videoloterni terminal neni kompaktnim zatizenim
a sam o sobé neni schopen realizovat cely herni proces; z toho dovozuje, ze interaktivni
videoloterni terminal nema stejné ani podobné vlastnosti jako vyherni hraci ptistroj,
protoze ty ma jen centralni loterni systém jako celek. Z hlediska gramatického vykladu
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pojmu jiné technické herni zarizeni“ poklada za klicovou definici vyherniho hraciho
ptistroje dle ust. § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Zaroven své zavéry opira o dikazy
predlozené jiz pred soudem prvého stupné.

Stézovatel taktéz odmitl Uvahu krajského soudu, ze z hlediska poplatkove
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu, ¢i prostrednictvim ceho, je hra provozovana.
Podle stézovatele neni rozhodné, jak vnimaji koncova zafizeni samotni hraci. Pti vybéru
poplatku totiz nevznika vztah mezi hradem aprovozovatelem, nybrz mezi
provozovatelem a obci. V opaéném pripadé by podle stézovatele dochazelo ke dvojimu
zdanéni spocivajicimu v povinnosti zaplatit spravni poplatek za povoleni loterie a mistni

poplatek.

Stézovatel rovnéz vytyka, ze mira interpretacni nejistoty je v dané véci za hranici

) / ’ v Js / . . .. IV

toho, co lze po adresatu pravni normy pozadovat. Dovolava se zasady in dubio mitius a téz
rozporuje 1 postup spravce poplatku pti navyseni mistniho poplatku o ¢astku 190 664 K¢.

Jako jediny divod pro navySeni mistniho poplatku spravce mistniho poplatku
uvadi, ze to bylo z divodu, ze stézovatel nereagoval na vyzvu ze dne 12. 3. 2012 a mistni
poplatek dosud neuhradil. K tomu stézovatel uvedl, Ze se spravcem mistniho poplatku byl

vV 4 M o v \4 . 4 4 4 / v 4
v kontaktu a rovnéz ho seznamil s duvody, pro¢ pozaduje vydani platebniho vyméru s tim,
ze jakmile bude platebni vymér vydan, bude mistni poplatek uhrazen. Je tak chybou
4 4 4 \4 4 4 4 / v vV / o 4 v
spravce mistniho poplatku, ze s vydanim platebniho vymeéru deset mésica otalel, presto za
to stézovatele tresta.

Stézovatel ma za to, ze ackoli spravce poplatku uvedl divod udéleni sankce,
dostatecné se s nim nevyporadal a ani své spravni uvazeni neoduvodnil. Zejména neuved],
v V1 i / Ve 4 4 4 / Ve 0, v M
pro¢ neudélil sankci ve vysi 0,5 nasobku mistniho poplatku, nebo ve vysi 100 %, ale proc si
vybral maximalni moznou sankci.

Stézovatel nadto v ramci odvolani namital skuteCnost, ze mistni poplatek byl
vyméren také za ta zatizeni, jejichz provoz byl Ministerstvem financi ukonden. Jedna se
konkrétné o Ctyfi interaktivni videoloterni terminaly vyrobni ¢. 10376, 10377, 10378 a
10379. Rovnéz u téchto zatizeni pristoupil spravce mistniho poplatku k tomu, Ze mistni
poplatek, ktery byl stanoven v nespravné vysi, navysil o 200 %. Obdobné se tak stalo i
v pripadé ¢tyt videoloternich terminald, které byly uvedeny do provozu az dne 18. 3. 2011,
a dale u zarizeni MAX POWER, jehoz provoz byl pferusen dne 16. 1. 2012 a obnoven dne
18. 3. 2011, pfesto byla tato zatizeni zatizena mistnim poplatkem v plné sazbé.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i jemu predchazejici spravni rozhodnuti.

IV.
Struéné shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v reakci na kasacni stiznost odkazal pro absenci novych argumentt na sva
dfivéjsi vyjadieni obsazena ve spravnim spise a uvedl, Ze napadeny rozsudek nevykazuje
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tvrzené vady. Zalovany také poukézal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
14. 6.2013, ¢.j.2 Afs 48/2013-49 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na adrese
www.nssoud.cz), ktery potvrzuje jeho nazory. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v Vv / /4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasaéni stiznost je dtivodna.

V. A

Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni”

Jak bylo predesteno vyse, stézovatel vyslovné namital nespravné pravni posouzeni
véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze o nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky
soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by

. . v / 4 v/ . 4 4 /
opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel ze spravaych
ustanoveni, jejich vyklad by nicméné odporoval béznym interpretacnim metodam.

Predmétnou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 2 Afs 48/2013 - 49, ve kterém dovodil, ze rozhodnymi pravnimi otazkami je vyklad
pojmu jiné technické herni zarizeni; a to s ohledem na fungovani interaktivnich
videoloternich terminald, coby koncovych zobrazovacich jednotek technického zatizeni
centralniho loterniho systému; dale posouzeni, zda poplatkové povinnosti podléha kazdy
povoleny hraci pfistroj, ¢izdaje nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu.
Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je zejména
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, dle kterého (1) /poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec
neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyberni hraci p¥istroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3)
Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢

Nejvyss$i spravni soud pfipomina, ze pro jeho rozhodovani (stejné jako
pro stézovatele) nejsou zavazné metodiky nebo stanoviska Ministerstva financi,
kterymi stézovatel argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu ke
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stézovateli z &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejtho &. 95 odst. 1. Nejvy$i
spravni soud proto bude ve svéem vykladu vychazet jen ztextu citovaného ustanovent,
v kontextu dalsich zakonnych a Gstavnich norem. Ve vykladu soucasné nutné vychazi ze
své judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho soudu.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni“ ptinesl zakon ¢. 183/2010 Sb., jimz se mj. méni
zakon & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéich predpisi. Ustavni
konformitu piijeti této novely zakona o mistnich poplatcich posuzoval i Ustavni soud,
ktery legislativni proces, ktery v prubéhu fizeni o zalobé napadal také stézovatel, neshledal

za Gistavné nekonformni (srov. vys$e uvedeny plenarni nalez sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod
¢ 39/2013 Sb.).

Vykladem tohoto pojmu se zabyval jiz krajsky soud v odavodnéni napadeného
/ 4 v v v 4 4 4 4 4 /

rozsudku. Ve svych zavérech vysel ze znéni zdkona o mistnich poplatcich a zikona o
loteriich a z judikatury Ustavniho soudu. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem,
\4 \4 \4 M / v/ 4 .. /7 . /7 /7 v/ 4{{3
ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,jiné technické herni zarizeni“ ve
smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit vlastnosti
vyherniho hractho pristroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto
vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné ztechnickych parametra pfistroje, jak dini
stézovatel, nybrz predev§im z jejich funkce. Jinak by zakonodarce mohl novelizovat a
rozsifit dotéené ustanoveni zakona o loteriich, a nikoli zakon o mistnich poplatcich. Jak
dovodil krajsky soud, svym postupem zakonodarce dal najevo vuli postavit na roven hraci
ptistroje a interaktivni videoloterni terminaly jakozto ,jiné technické herni zarizeni®,
a to z hlediska poplatkové povinnosti potencialné stanovené mistni samospravou. S timto
nazorem se zdejsi soud ztotoznuje.

Lze tedy prisvédéit krajskému soudu, ze zhlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ¢ prostrednictvim ¢éeho je povolena loterie
provozovana.

Stézovatel nema pravdu, kdyz rozlisuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kanilem®, jehoz prostfednictvim je hra realizovana. Stézovateli lze ovSem
pritakat, ze spravci poplatku nemohou pfi stanoveni a vyméfeni poplatku svévolné
vykladat urdité zdkonné pojmy. Tak tomu vSak v daném véci nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysli pouze ze znéni novely zikona o mistnich poplatcich a
spravné vylozili jeji dopad téZ na interaktivni videoloterni terminaly. Jestlize stéZovatel
argumentuje, ze interaktivni videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné pojmy

/7 v /4 4 v 77 M v M / o v/ \4 oV . vvVv/
uvadéné v zakoneé, vychazi ze striktné technickych parametrl, s éimz nemuze Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti
technickych parametri, protoze pokud by byl pfipustén tento postup, pravé tehdy by se
stavalo dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by pred faktickym smyslem a tGcelem

4 4 v v . / Ve / \4 4 M vVv/ ’ 4
pravni normy byl upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvysst spravni
soud odmitnout.

Nejvyssi spravni soud navic pripomina, ze v pripadé interpretace nabizené
stézovatelem, by posuzovany poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
. ’ 4 ’ v 4 M 4 4 7
jednotku, ze které se odvadi poplatek, byla povazovana jen centralni loterni jednotka,
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mohli by provozovatelé videoloternich terminalt umistit v konkrétni obci nespocet
koneénych pristroja urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a Gcel daného
poplatku a pfijatych norem. Stejné by takovato interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napt. PL. US 56/10, publ pod ¢. 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU
315). Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze z hlediska poplatkove povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu a prostrednictvim ceho je loterie provozovana, ale jeji vnéjsi
forma zpfistupnéna uzivateli. Do této logiky tedy zapada zpoplatnovani videoterminala
vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to proto, ze pravé s témito koncovymi
videoterminaly pfichazi do kontaktu uzivatele her.

K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pripadé stanoveni, vyméfeni a
vybéru dotleného mistniho poplatku se jedna o vztah mezi provozovatelem a obci,
jak tvrdi stézovatel, a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem jako takovym, kdy je
pravné bezvyznamne, jaky dojem ma hrac z koncovych terminalt, pripadné zda je muze
zaménit za vyherni hraci pristroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze stanoveni
poplatku je dano vefejnopravnim vztahem a ze tento vztah je uskutelriovan mezi
verejnopravni korporaci (obec) a provozovatelem. Stézovateli vsak nelze prisvédcit v tom,
ze u tohoto poplatku je vyloucena regulatorni pravomoc obct, nebot akceptuje toliko jeho
fiskalni funkci. Tento vyklad je formalisticky a neodrazi smysl a Gcel dané pravni Gpravy.
Spravce poplatku totiz pfi stanoveni avyméreni poplatku muze (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoze pouze tak naplni pri stanoveni a vymeéreni poplatku
zasadu dobré spravy. Pokud vyherni automaty a interaktivni videoloterni terminaly
povazuje za pristroje fakticky totozné a pti stanoveni poplatku vychazi ze znéni zakona o
mistnich poplatcich a dotcené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho postupu nic
namitat. Ve skuteCnosti totiz primarné nejde o to, zda muze dojit k zaméné videoloternich
terminalt s hracimi pfistroji, nybrz o regulaci totozného jevu obcemi, ktery tyto obce
zpravidla povazuji za negativni az nebezpecny.

Nejvyssi spravni soud pripomina téz umysl zakonodarce, nebot jak uvedl i1 Ustavni
soud ve shora uvedeném rozhodnuti, tak pravé z néj vyplyva podrazeni videoloternich
terminalt pod posuzovany pojem. Mezi standardni metody vykladu prava patii rovnéz

i V/Ve Ve o i 4 4 Ve 4 v v 4 Ve . v
zdroje, priciny ¢i duvody vzniku pravnich norem. Prijeti predmétné Gpravy pritom zjevné
reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje
(obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi za videoloterni terminaly) a nad faktickou

\4 4 . 4 N /10 . / i v 4 4
nemoznosti regulace videoloternich terminalt obcemi. Uvedené ukazuje, ze zakonodarce
jednoznaéné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na stejnou
/ v . Ve / 4 . VvV 4 v 4 ’ /4
troven. Jakkoliv lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni zakonného
ustanoveni neni terminologicky nejpresnéjsi, vile zakonodarce je z nijasné patrnia a
nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

V. B.

Uwvedent herniho zavizeni do provozu

Za druhé je tfeba téz posoudit, zda mistnimu poplatku podléhd az provozovany
interaktivni videoloterni terminal, nebo je pro vyméteni poplatku rozhodné jiz povoleni
Ministerstvem financi.
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Pfi posouzeni této namitky je treba zdtraznit, ze stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétné vytykal, ze jiz v odvolani proti platebnimu vyméru spravce poplatku namital,
ze mistni poplatek byl vymeéren také za ty videoloterni terminaly (jiné technické herni
zatizeni) a vyherni hraci pfistroj, jejichz provoz byl Ministerstvem financi ukoncen, resp.,
o jejichz provozu Ministerstvo financi rozhodlo tak, ze se povolent jejich provozu zrusuje.
Spravce mistniho poplatku tak vyméfil mistni poplatek v plné sazbé za zafizeni, ktera byla
v provozu (i v platnosti povoleni) pouze cast I. Ctvrtleti 2011. Konkrétné jde o 4
interaktivni videoloterni terminaly vyr. ¢ 10376, 10377, 10378 a 10379. Dalsi 4
videoloterni terminaly byly uvedeny do provozu az dne 18.3.2011 a dile u vyherniho
hractho pfistroje MAX POWER byl provoz prerusen dne 16. 1. 2012 a obnoven az dne
18. 3. 2011.

Z vyse uvedeného plyne, ze jde o zafizeni predstavujici vosmi pfipadech
videoloterni terminaly a jeden vyherni hraci pristro) MAX POWER.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich

4 . v Vé / 4 / / / v/ . N Ve . Ve /
poplatcich platilo, Ze ,,poplatku podléhi kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi.“ Jestlize mésto Cesky Krumlov v ¢lanku 36 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 4/2010 stanovilo v pfipadech interaktivnich videoloternich terminala
(inych technickych hernich zafizeni) za rozhodnou skutecnost nabyti pravai moci

4 v Ve 4 / / M vv/ / 4 v

povoleni, neprekrocilo zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni soud vsak
samozfejmé nezpochybnuje, jak nize rozvedeno, ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou
skuteénost pro vznik poplatkové povinnosti. Mésto Cesky Krumlov tak v uvedené
vyhlasce navazalo vznik poplatkové povinnosti v ptipadech vyhernich hracich pristroji az
na samotny provoz vyherniho hraciho pristroje.

Lze tedy shrnout, e vyhlaska & 4/2010 mésta Cesky Krumlov poplatkovou
povinnost v pripadé videoloternich terminalt jako jinych technickych hernich zatizeni
vazala jiz na existenci jejich povoleni (v podrobnostech viz nize), zatimco v pripadé
vyhernich hracich pfistroju poplatkovou povinnost vazala az na jejich faktické uvedeni do
provozu.

Stézovateli lze prisvédCit v tom, ze predmétnou namitku vznesl jiz v odvolani proti
platebnimu vyméru spravce dané (zejména body 4. 8., 4. 9. a 4. 10. odvolani), pfi¢emz
zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil na strané 3 svého rozhodnuti v pasazi tykajici
se povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry, Ze poplatku podléha kazdy
povoleny videoloterni terminal. Otazkou vyherniho hraciho ptistroje MAX POWER se
nezabyval.

Kasacni soud vSak nepfezkoumava primo rozhodnuti zalovaného, ale rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel ptitom v zalobé namitku takto formulovanou v odvolani a
kasacéni stiznosti nevznesl. V zalobé se soustfedil zejména na vyklad pojmu jiné rechnické
herni zarizeni” av této souvislosti pod bodem 4. 4. zaloby ,Posouzeni otizky vybéru
mistniho poplatku z povolenych x provozovanych jinych technickych hernich zarizeni” své
namitky vznasel opét jen k ,jinym technickym hernim zatizenim®, a to ve zcela obecné

. v Vv 4 . Ve 4 V4 /v M \4 v v / .. /.
roviné, aniz by namital (jak ¢ini v kasacni stiznosti), ze provoz predmétnych jinych
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technickych hernich zafizeni (videoloternich terminalt) byl ukoncen, a zejména, ze bylo
odnato povoleni k jejich provozovani. Krajsky soud na tyto namitky v napadeném
rozsudku reagoval a dovodil, ze predmétem mistnitho poplatku byla povolena

4 .. 4 M 4 4 v/ 4 M 71/ / v v 4
a provozovana jina technicka herni zatizeni, jak odpovida vypoltu poplatku a sdélent
stézovatele o provozovanych videoloternich terminalech.

Oproti tomu ve vztahu k vyhernimu hracimu pfistroji MAX POWER stézovatel
zalobni namitky vibec neuplatrioval a krajsky soud proto nemél diavod se jim zabyvat,
v tomto sméru neni kasacni namitka dtvodna.

Lze proto uzavtit, ze zalovany i krajsky soud se, byt velmi stru¢né, namitkami
vV / o4 i 4 4 / 4 v 4 i 4 M /10
stézovatele tykajicimi se zasadni sporné otazky zpoplatnéni videoloternich terminald na
zakladé povoleni nebo az jejich zprovoznéni, zabyvali.

Se stézovatelem zdejsi soud souhlasi vtom, ze citované ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich je mirné nejednoznacné, protoze zatimco v prvé casti hovori o
/ / 4 4 v/ M .. / i / 4 v/ 4
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [srov.
ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy
/ 4 v/ M .. / M / 4 v/ 4 M 4 i 4 M vv/
povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (videoloterni terminal). Nejvyssi
spravni soud vSak pripomina, ze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany wvyberni hraci
v/ . .. /7 . 7/ / v/ I{{3 v v 4 / 4 4
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni“ je spiSe oznaCenim daného mistniho poplatku,
jeho fakticky dopad upravuje druha cast, ve které se hovofi o povoleném pristroji.
Zakonodarce takto presumoval, ze v pfipadé povoleni hractho pfistroje bude tento téz
umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na ném ve
skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak bude, coz
1ze povazovat za jasné vyjadreny imysl zakonodarce.

Financ¢ni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani
neni v pravnim radu ojedinélé. Jako priklad lze konkrétné uvést povinnost vlastnika
vozidla uzavrit pojistnou smlouvu dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla, tedy nikoli, zda je
dané vozidlo skuteéné provozovano. Z mistnich poplatkti lze poukazat na poplatek
za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd, jez musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim [§ 10b pism. b) zikona o mistnich
poplatcich], a neni rozhodné, zda v daném misté odpad vyprodukuje ¢i se v nemovitosti
zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran za pfistroj
povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

Pravé uvedené potvrdil téz Ustavni soud, ktery konstatoval, ze kazdé ustanoveni

) ’ v . . v ’ ) . ’ v 7 . /
pravniho predpisu je treba chapat v celkovém smyslu. Gramatické znéni citovaného

7 . i ’_c 7 . ’ / 4 4
ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hractho
v/ M . 4 M 4 M .. 4 M / 4 v/ 4
pristroje nebo videoloterniho terminalu jako jiného technického herntho zarizeni,
tzn. neni zde prostor napf. pro zohlediovani oteviraci doby pfislusné provozovny,

. v/ * o v 4 vV Vv . 4 v/ 4 4 4
poruchovosti pfistroja a podobné, nybrz ze se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za
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Casové obdobi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L US 249/99;
U 55/15 SbNU 309).

Nejvy$si spravni soud nerozporuje, ze mésto Cesky Krumlov mohlo stanovit i jinou
rozhodnou skute¢nost pro vznik poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz vyherniho
hractho ptistroje ¢i loterniho terminalu (napt. vyhlasky mésta Luhacovice, Dlouha Loucka,
Vodnany, Vyskov). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné invazni mife
oproti rozsahu predpokladaném v zakoné; naopak nemohou zakonné hranice prekrodit,
protoze takovyto postup by byl porusenim zasady vazanosti zakonem. Pokud se nicméné
vyhlagka Mésta Cesky Krumlov ve vztahu k videoloternim terminildm jako jinym
technickym zarizenim* pridrzela doslovného znéni zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji
obsah nikterak pravné zpochybnovat.

K namitce stézovatele, ze byla v jeho ptipadé prolomena zasada in dubio mitius,
zdejsi soud dodava, ze uvedena zasada predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
prava. Tuto zasadu vs$ak nelze vykladat tak, ze by jakoukoli odliSnou interpretaci podanou
stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak uvedl Ustavni soud,
»U pravnim stdté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze
vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povakry socialni realiry.“
(sp. zn. III. US 783/06, ¢. 210/2007 Sb.) Uvedena viceznacnost vSak musi dosahnout obecné

Vee /4 4 7 7/ / v 7/ / 4 M / % v
ptijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne jen o vyklad obtizné
obhajitelny; v téchto situacich aplikace zasady in dubio mitius neptipada v tvahu. Vyklad

v v / vV v_ 7/ /v i 7 7 / v . . /
predlozeny stézovatelem v kasacni stiznosti vychazi zvyznamné formalistickych
a technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a Gcel dotéenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad svykladem

’ . ’ Ve ) . vV 7/ ’ ’
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravai soud tak
neshledal ani poruseni zasady in dubio mitius.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by pro rozhodnuti spravnich organt
v projednavané véci bylo zcela nerozhodné, zda provoz (povolenych) videoloternich
terminalt byl ¢i nebyl ukonden. Tuto otazku véetné poctu téchto terminal byly povinny
spravni organy zohlednit pti Givaze o zvyseni mistniho poplatku, jak plyne z nasledujicich
odstavcu.

V. C.
K vysi vyméreného mistniho poplatku

Pokud jde o navySeni poplatku, ztotoznil se kasaéni soud naopak snamitkami
stézovatele. Dle ust. § 11 odst. 1 a 2 zdkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky
zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi,

VVv/ /7 IV 4 / v 4 ’
vyméri mu obecni Urad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
vCas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) dast
muze obecni Gfad zvysit az na trojnasobek.
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Navyseni mistnich poplatka az na trojnasobek vcas nezaplacenych poplatkt je véci
volného uvazeni spravniho organu. Ackoliv zakon neobsahuje zadna kritéria, jez by
spravni organ byl povinen pfi své uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato
skutednost spravni organ povinnosti fadné odtvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, a to 1 s
uvedenim duvodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné dastky.

Uziti volného uvazeni neznamena ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni
rezignovat na radné odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto ptipadech
omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat obdobné véci obdobné a stejné véci stejné

o 4 4 . / Ve / v oV / /4 v M /. v
(ruznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné
reprobované libovile); zejm. povinnosti postupovat v souladu s principem rovnosti ¢i
zakazu diskriminace, jakoz 1 povinnosti uveést, jaka kritéria v ramci své ivahy pouzil.

Spravce poplatku zadnou avahu, ktera jej vedla ke stanoveni poplatku v predmétné
vysi, neuvedl. S navySenim stézovatel nesouhlasil a zadal jeho prezkum. Zalovany
pochybeni spravce poplatku nenapravil, a odvolacimi namitkami stézovatele se v podstaté
odmitl zabyvat. Zalovany stejné jako nasledné krajsky soud totiz pouze odkazal na
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ptislusné zakonné ustanoveni, umoznujici navyseni poplatku z dtvodu prodleni s jeho
platbou.

Otazka vymeérovani posuzovaného poplatku a s tim spojena moznost pravni obrany
zpusobovala v pripadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti vykladové probléemy. Otazka,
zda se stézovatel mohl a mél branit jinym zpusobem, nez pozdni thradou poplatku, byla
otazkou, ktera byla soudy posuzovana rozdilné a byla vkone¢ném dusledku také
predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz usneseni ze
dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34).

Jakakoliv dvaha o wvysi navySeni, k némuz spravni organy prikrocily,
v rozhodnutich chybi. Jednou z povinnosti spravce poplatku jei Setfit prava a pravem
chranéné zajmy poplatnik. Mezi tyto chranéné zajmy patfi ochrana vlastnictvi a ochrana
duveéry jednotlivce v pravo, tedy tstavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat
v Gvahu i soudy, nebot podle &anku 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci. V dané véci bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil
konkrétni skutkové a pravni okolnosti (véetné doby skutecného provozovani
videoloternich terminalt a jejich poctu, jak vySe uvedeno) a promitl je do odivodnéni
rozhodnuti o navySeni poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 1 Afs 43/2013 - 53, a ze dne
21.8.2014, & j. 1 Afs 83/2013 - 35).

Rozhodnuti zalovaného je v casti, vniz se zabyvalo namitkami stézovatele

tykajicimi se navySeni vCas nezaplaceného mistniho poplatku, neprezkoumatelné pro
o o ry / ’o e vV . v / /

nedostatek davodu. Zalovany odvolaci namitky stézovatele, v nichz namital nespravnou
aplikaci spravniho uvazeni, pominul. Tim se dopustil poruseni ustanoveni § 114 a § 116
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera vymezuji
rozsah pfezkumu odvolactho organu a povinnost vyporadat se se vsemi odvolacimi
namitkami.
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Krajsky soud takovyto postup aproboval, ackoliv mél napadené spravni rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred
prvostupriovym soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zru$enim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VL
Zavér a naklady fizeni

Nejvysst spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti krajského soudu i spravatho
organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta drubd s. t.s.).
Naklady fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a zdejsi soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem podle ust. § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nakladd Hzeni mu proto nenale.
Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal
nahradu nakladl fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou
8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za fizeni pred krajskym
soudem a za kasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢). Dale jsou naklady tvofeny tkony pravni
sluzby zastupce stézovatele, ktery ve véci ucinil celkem tfi Gkony pravni sluzby, sazba za
jednotlivé Gkony se fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Témito tkony byly
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pred
krajskym soudem byla Zaloba a kasaéni stiznost v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem.
Za tyto ukony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5.advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Stézovateli tedy nalezi ¢astka
18 200 K¢ (8000 K¢ + 3x3400K(&). Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, nahrada nakladd fizeni za tkony pravni sluzby proto byla navysena o 21 %,
celkem nahrada nakladd fizeni ¢ini 20 342 K¢, Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit
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stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., ve lhuté 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



