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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. JUDr. Ronaldem Némcem, advokatem, se sidlem Platnéfska 191/4, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 17
A 47/2013 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Glastnikd fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

0.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1] Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Plzni, doméihal zrufeni
rozhodnuti ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3574/DS/13 - 3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 19387/0OD-P/13 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) pro poruseni povinnosti stanovenych v jeho § 3
odst. 3 pism. a), § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 1 a § 52
odst. 2 a 3. Téchto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 5. 2013 v 10.45 hod.
v Karlovych Varech na ulici Krale Jifiho fidil jizdni soupravu motorového vozidla tovarni
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znacky VW Multivan, registracni znacky X a pripojného vozidla registra¢ni znacky X,
VeV \4 Ve Ve 1°V / 4 v 4 v/ 4 4 4 4
pricemz nebyl drzitelem ridicského opravnéni Kk fizeni této jizdni soupravy, nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem, nemél rozsviceno zadné osvétleni vozidla, porusil zakaz
M 4 v /4 / 4 v ./ 4 v 4 4 v eV _V /
vjezdu do lazenského Gzemi, mél rozbité prave zpétne zrcatko a prepravoval nezajistéeny
naklad, ktery nebyl oznacen, a¢ pfecnival o vice nez 1 metr. Za tyto prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu ¢trnacti

mésict a soucasné byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  V zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu L. stupné, ze byl fadné
predvolan k projednani prestupku. Predvolani mu totiz bylo doruceno na adresu L. 10, K.
V., pfestoze ma trvaly pobyt na adrese N. R., Ch. 236/6. Adresa v Karlovych Varech neni
hlasena ani jako dorucovaci adresa a tuto uvedl pouze pro potieby policejnich organt pii
oznameni prestupku, nikoliv pro organy spravni. Proto se jednalo o dorudeni netcinné.
Podle zalobce v ptipadé dorucovani, které je dolozeno dorucenkou na ¢l. 36 spravniho
spisu, kde neni zatrhnuto policko ,nevracet, vloZit do schrinky®, bylo postupovano
, 5 . 7. oV * Vv / vV 1V :
v rozporu se zakonem, nebot dopis by se vratil, aniz by se obvinény dozvédél o jeho
obsahu, na dorudence zalozené na ¢l. 37 spravniho spisu je sice toto policko zaskrtnuto,
presto se zasilka vratila, a tak se nemohl s jejim obsahem sezniamit. Zalobce mél za to, ze
fikce dorudeni se uplatniuje pravé proto, ze adresat ma moznost se s obsahem doucované
pisemnosti seznamit. Obdobné také na ¢l. 43 spravntho spisu jsou dvé dorudenky, v nichz
u jedné (zasilané na adresu trvalého pobytu Ch. 236/6, N. R.) je policko ,nevracet, vloZit do
schranky“ zaskrtnuto a dopis byl dorucen fikei, a u druhé (zasilané na adresu L. 10, K. V) je
opét toto policko nezaskrtnuté. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
dorucovano pouze na adresu L. 10, K. V., ktera nikdy nebyla oznamena jako adresa pro
dorucovani. Zalobce rovnéz namital, ze predvolani k vyslechu nebylo fadné doruceno
svedkyni G. K., jeho manzelce, které bylo doruCovano na adresu L. 10, K. V.,
aniz pro takovy postup byl divod, a uvedena obalka obsahovala nezaskrtnuté policko
snevracet, vloZit do schrinky®, naopak pfi dal$im doru¢ni této svédkyni na adresu Ch.
236/6, N. R., bylo poli¢ko ,nevracet, vlozit do schranky“ zaskrtnuto. Podle zalobce tedy
M v M v 4 v/ v v v v v 4 4 vV 1V
ani svédkyni nebylo doruc¢ovano radné a zalobce nemél moznost se o predvolani dozvédét
alesponn od své manzelky. Zalobce tedy ma za to, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval pti dorucovani nahodné a nesystematicky, bez opory v zakoné. Jelikoz nikdy
v/ v Ve 4 v 4 4 /- /7 V7 4 M /7 V7 4 * Vv ..
radné nedorudil prvni predvolani o zahajeni fizeni, je celé fizeni postizeno nezhojitelnou
vadou. Pokud na adrese L. 10, K. V. prevzal zalobce dne 7. 6. 2013 predvolani, uinil tak
proto, ze z obalky nemohl seznat, o jaké fizeni a jakou pisemnost jde, uvedena adresa vsak
v /4 4 / v M 4 M 4
nebyla adresou pro doruovani, nybrz jednalo se o adresu, na které pracuje. V této
souvislosti zalobce poukazal na § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), kde dast véty ve znéni ,fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoliv bude zastiZzena“,
M v v 4 M / v / v 4 4 M /. v
je az za stfednikem, tedy je nutné moznost takového doruceni chapat jako vyjimecnou,
M i Ve .. vV V V o i v /4 4 4 v
nejde-li dorudit jinak. Konecné zalobce zduraznil, ze pokud spravni organ dorucoval na
vice adres proto, aby zvysil pravdépodobnost jejich doruceni, mélo byt na obalce vzdy
v 8% Ve / « 4 4
zaskrtnuto polic¢ko ,nevracet, vlozit do schrinky®, aby pisemnost byla do schranky vhozena
a zalobce tak mél moznost se s pisemnosti seznamit a nasledné G¢inné hajit sva prava.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu v navéti oznacenym
rozsudkem soduvodnénim, ze neshledal Zadna pochybeni pfi aplikaci procesnich
ustanoveni, tykajicich se dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni, kdyz pravé tyto vady
zalobce vytykal. Krajsky soud vyporadal veskeré zalobni namitky a uzavrel, ze pokud
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zalobce zasilku obsahujici oznameni o zahajeni prestupkového fizeni spolu s predvolanim
k prvnimu jednini osobné prevzal (byt se tak stalo ,nedopatfenim® ze strany zalobce
4 v . *V_V ’ v v/ v . . \4 4 ’
v misté jeho pracovisté), byla tato pisemnost dorucena radné, jelikoz hlavnim cilem
dorudovani je zajistit, aby se Glastnik seznamil s obsahem pisemnosti a dozvédél se, kdy,
kde a jakym zpusobem muze uplatriovat sva prava. Za nespravny povazoval krajsky soud
vyklad, tykajici se dorucovani pisemnosti podle § 20 odst. 1 spravniho tadu, prezentovany
zalobcem, podle néhoz, je-li ¢ast véty prvni ve znéni ,,fyzické osobé lze dorucit, kdekoli bude
zastizena“ umisténa v citovaném ustanoveni az za stfednikem, znamena to, ze takové
dorudeni je mozné pouze vyjimecné. Podle krajského soudu naopak tato cast véty rozsituje
zpusoby, které jsou pro dorucovani fyzickym osobam vyjmenovany v prvni Casti uvedené
véty v § 20 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud dale uzavrel, Zze uvedeni adresy
v 4 ’ ’ 4 Vv 4 / Ve v v
pro dorucovani do oznameni prestupku ma Ucinky ve smyslu § 20 odst. 1 véty pred
sttednikem spravniho radu ve vztahu k celému spravnimu ftizeni o prestupku a dorucovani
pisemnosti ze strany spravanich organt na obé znamé adresy zalobce (i jeho manzelky jako
svédkyné), tedy na adresu L. 10, K. V. i1 na adresu trvalého pobytu Ch. 236/6, N. R.
v v . v v ;. , , VN . . ,
zvysovalo moznosti, ze se zalobce o zasilkach dozvi, coz je v souladu s principy dobré
spravy. Podle krajského soudu, jde-li o doruceni dle § 23 odst. 4 in fine spravaiho radu,
vhozeni pisemnosti do domovni schranky ptichdzi v Gvahu, pokud ,je to moZné“ a
wnevyloucil-li to spravni organ®. V daném prfipadé to na adrese trvalého pobytu zZalobce
\4 /4 . . \4 . /v ’ I A\ 4 v
nebylo mozné, jelikoz se jednalo o Gredni adresu, na niz zalobce schranku nemél a u
zasilek obsahujicich predvolani k jednani na 6. 8. 2013, zasilanych na adresu L. 10, K. V.
takovy postup vyloudil spravni organ, proto k jejich doruceni doslo fikci ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho radu.

[4] Rozsudek krajského soudu (dile jen ,napadeny rozsudek) napada zalobce (dale
jen ystézovatel) véas podanou kasacni stiznosti, v niz uplattiuje kasacni divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel vytyka, shodné jako v fizeni o zalobé, nespravny postup pri dorudovani
pisemnosti ze strany spravnich organt, zejména zdUrazriuje zmate¢nost postupu spravnich
organd obou stupnd, které nahodile dorucovaly na rizné adresy a zasilky se vracely zpét,
*V 4 vV *V vV ¢t
aniz byly vhozeny do schranky stézovatele a aniz se proto stézovatel s jejich obsahem mohl
, e . .. / Y . / v
seznamit a uplatnit svoji obranu. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud
° v . v 7 Ve 7/ . . i ’ 4
v prubéhu silnicni kontroly, tedy v urdité situaci, uvedl dorucovaci adresu, na které se
prechodné zdrzoval, mohly na tuto adresu dorucovat rtzné statni a spravni organy,
. vV v v \4 . v /4 7. Ve _ / v/ 4
neuvedl-li stézovatel soucasné, ze jde o adresu dorucovani jen pro uréity druh rizeni.
Takovy vyklad povazuje za protiustavni, jelikoz vede k nespravnému dorucovani, které
/4 o B i VvV b oV vV 1V
ve svéem dusledku znemoznuje obranu stézovatele, nebot se nemuize dozvédét o obsahu
zasilky (dorucované na adresu, kde se zdrzuje pouze prechodné). Zpochybruje také
4 v 4 4 4 4 Ve 4 / \4 4 v 4
opravnéni spravniho organu vyloucit, aby po uplynuti ulozni doby doslo ke vhozeni
dorucovanych pisemnosti do schranky, které se proto vracely spravnimu organu, jelikoz
tento pravni nazor neni odivodnén a nemuze byt na libovili spravniho organu, aby
Ve Ve / / \4 7/ 4 / . e o . e {11
vyloucil urcity postup, nybrz musi jit o ,spravni, logické a odivodnitelné rozhodnuti®.
Postupem spravniho organu I. stupné tedy byla znemoznéna obrana stézovatele. Zavérem
stézovatel namita, ze vyrok o viné v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
Ve VvV v / 4 \4 M M 4 4 N M \4
neprimérené tvrdy. Ma za to, ze jeho jednani nebylo takové intenzity, aby mu byl ulozen
trest zakazu vykonu fidi¢ského opravnéni po dobu 14 mésict. Stézovatel tedy navrhuje
zrusit nejen napadeny rozsudek, ale i napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratit
4 4 4 v v/ v/ 4 /4 4
spravnimu organu I. stupné k dalsimu fizeni a k novemu rozhodnut.
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[5] Zalovany uvadi, ze se se vSemi namitkami stézovatele vyporadal v napadeném
rozhodnuti a nasledné tyto namitky posoudil i krajsky soud, proto se vécné ke kasacni
stiznosti nevyjadruje.

.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.) a divody (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti. Posuzoval také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za
v 4 v v . v/ 7 . 4 4 4 4 N4

sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich

4 v 4 v v 4 v \4 v 7 A% 4
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje dva kasa¢ni dtvody, jednak nezakonnost
v/ 7 7 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a také neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] S ohledem na skutecnost, ze vady napliujici posléze uvedeny kasacni dtvod (dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.) je povinen Nejvyssi spravai soud zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4,
v/ v v 4 v / 4 M v v vV /4 4
dast véty zastrednikem s. f. s.), zabyval se jim nejprve, prestoze stézovatel konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i jinou vadu
fizeni pred soudem v kasacni stiznosti neuvadi. Pokud by totiz divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. byly shledany, jsou prekazkou dalstho vécného prezkumu

4 o vV 4 / 4 M 4 v
napadeného rozsudku z davodu stézovatelem namitané nezakonnosti dle § 103 pism. a) s. t.
s.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku muze spocivat bud v jeho
nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku divodt rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot
obsahuje zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a
z napadeného rozsudku lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Ccast,
o v 4 v 4 v v / /7 v/ / M M
oduvodnénti, pouceni) a konecné vyrokova ¢ast napadeného rozsudku koresponduje s jeho
odivodnénim, obé tyto casti jsou ve vécném a obsahovém souladu, vCetné odkazu na
Ve / 4 4 M v M / 4 4 4 / N Ve
pouzité pravni normy, na nichz krajsky soud pravni hodnoceni v souzené véci zalozil
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 76).

[11] Nejvyssi spravni soud nedovodil ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu. Krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami zaloby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44), je z néj zjevne,
jakymi Gvahami se pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu krajsky soud fidil a proc
tento skutkovy stav podradil pod pouzité pravai normy (k uvedenému napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52) a napadeny rozsudek
vychazi ze zjiSténého skutkového stavu. Nedostatkem duvodi se totiz rozumi pouze
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nedostatek davodu skutkovych, coz jsou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ani
uvedené vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[12] Nejvyssi spravni soud konelné nezjistil ani jinou vadu fizeni pred krajskym

4 4 v v/ v 4 4 ’ oo -V . /7
soudem, ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky
soud ridil ¢i ridit mél, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[13] Lze tak uzavrit, ze davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani jinou
vadu fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[14] Zabyval se proto napadenym rozsudkem z pohledu naplnéni kasa¢niho duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem muze spolivat bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je pouzit nespravny pravni predpis ¢i nespravna pravni norma, anebo v tom,
ze sice byla vybrana spravna pravni norma, avsak tato byla nespravné vylozena. Ani
uvedeny kasacni divod vsak zdejsi soud neshledal.

[15] Nejvyssi spravai soud rekapituluje ze spravantho spisu zalovaného pro véc vyznamné
skutecnosti:

V oznameni prestupku sepsaném policejnim organem dne 8. 5. 2013 byla uvedena
adresa trvalého pobytu stézovatele Ch. 236/6, N. R. a dale adresa prechodného pobytu L.
10, K. V. Shodné byly obé tyto adresy uvedeny i v oznameni prestupku ucinéném
policejnim organem vadli prvostupniovému spravaimu organu dne 16. 5. 2013, pridemz
adresa prechodného pobytu zde byla oznacena jako ,adresa pro dorucovini®. Ve spravnim
fizeni pred prvostupniovym spravnim organem byly zalobci dorucovany nasledujici
zasilky: 1) oznameni o zahajeni spravniho fizeni spolu s predvolanim k jednani na 26. 6.
2013 (kterého se stézovatel bez omluvy nezucastnil) a s poucenim, 2) dalsi predvolani k
jednani na 6. 8. 2013 obsahujici informaci o tom, ze budou provadény vyslechy svédka a 3)
prvostupriové spravni rozhodnuti (o prestupku zalobce).

[16] Veskeré tyto pisemnosti byly stézovateli doruéovany vzdy na obé vyse uvedené
adresy, tedy adresu trvalého pobytu Ch. 236/6, N. R. i na adresu pobytu pfechodného L.
10, K. V., pricemz zasilky adresované na adresu trvalého pobytu obsahovaly vzdy
zaskrtnuté policko na dorulence ,nevracet, vloZit do schranky®, takto byla oznadena i
dorudenka zasilky doruCované na adresu prechodného pobytu obsahujici rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu [pisemnost sub 3)]. Zasilky sub 1) a sub 2) na dorudence
tento udaj zaskrtnuty nemély.

[17]  Oznameni o zahajeni spravniho rizeni a také rozhodnuti o prestupku [pisemnosti
sub 1) asub 3)] stézovatel osobné prevzal na adrese L. 10, K. V., a to dne 7. 6. 2013
[pisemnost sub 1], pricemz dodejka obsahovala vedle (daje 0 jméné a prijmeni stézovatele
Udaj ,,byr", a dale dne 13. 8. 2013 [pisemnost sub 3)]. Na adrese trvalého pobytu se zadnou
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/ v/ 4 4 Ve Ve ¢ v 4 v 4
zuvedenych tfi pisemnosti nepodarilo dorulit jejich osobnim prevzetim ze strany
VvV Y v \4 V_V VvV Vv i 4 v v 4
stézovatele, zasilky byly vzdy ulozeny na posté, stézovateli bylo v misté doruceni
4 4 4 / vV 4 v 4 \4 4 V1 4 v 4
ponechano oznameni o netspésném doruceni (odtrzenim oddélitelné chlopné na zadni
v 4 v 4 4 4 4 4 M / 4 [
strané obalky) s poudenim o pravnich nasledcich spojenych s nevyzvednutim zasilky a po
uplynuti Glozni doby se obalky (byf oznacené zaskrtnutym polickem ,nevracet, vloZit do
schranky) vratily zpét spravnimu organu prvniho stupné s poznamkou ,adresit je na
uvedené adrese neznamy, uredni adresa, nemd schrinku "

[18] Predvolani k jednani na 6. 8. 2013 [pisemnost sub 2)], kterou prvostupniovy spravni
organ dorucoval na adresu prechodného pobytu, si zde stézovatel neprevzal, ani nevyzvedl
v tlozni lhité a tato zasilka se proto po jejim uplynuti vratila odesilateli s poznamkou
,nevyzvednuto®. Jednani dne 6. 8. 2013, kde vypovidali zasahujici policisté M. R. a R. S. se
zalobce nezicastnil, nebyla pfitomna ani predvolana svédkyné G. K., manzelka zalobce,
které také spravni organ prvniho stupné toto predvolani doruCoval na obé adresy,
na které dorucoval 1 stézovateli, se stejnymi pokyny k doruceni (tedy v pfipadé adresy
trvalého pobytu se zaskrtnutym Gdajem ,nevracet, vloZit od schranky“ a v pripadé adresy
prechodného pobytu stézovatele L. 10, K. V. bez zaskrtnuti uvedeného poli¢ka na
dorucence). Takeé vysledek doruleni téchto pisemnosti byl v pripadé svédkyné identicky
jako u stézovatele v pfipadé dorucovani pisemnosti sub 2).

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy musel vyporadat s namitkou nespravného posouzeni
doruovani pisemnosti spravnimi organy v prubéhu spravniho (pfestupkového) fizeni
krajskym soudem. Tuto namitku stéZzovatel opira o tvrzeni, ze pisemnosti nebyly
dorudovany na spravnou adresu (trvalého pobytu), nybrz na adresu, kterou vsak neoznacil
pro spravni fizeni jako adresu pro dorucovani (L. 10, K. V.) a dale, ze spravni organy
nahodile stanovily u jednotlivych dorucovanych zasilek, zda budou po uplynuti dlozni
doby vhozeny do schranky adresata, nebo budou bez tohoto vhozeni vriceny zpét
odesilajicimu spravnimu organu.

[20] Je tfeba zdGraznit, ze smyslem a G¢elem dorucovani pisemnosti ve spravaim fizeni
je predevsim zprostredkovani jejich obsahu adresatu zasilky, nebot pravé tak je informovan
nejen o prubéhu spravniho fizeni, ale také o jeho vysledku, coz mu v konecném dusledku
umoznuje realizovat jeho prava a takeé uplatriovat obranu proti postupu spravnich organt
¢1 vysledku spravniho fizeni.

[21] V projednavané véci se jedna o dorucovani zasilek v prestupkovém fizeni,

vnémzse dle § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich na dorucovani pouziji
4 v 4 4 v 4 / 4 v/ A v/ 4 4

ustanoveni o dorucovani obsazena ve spravnim fadu, ktera jsou soucasti hlavy II, dilu 4, §

19 az 25 spravniho radu.

[22] Podle § 19 odst. 3 spravaiho tadu, nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
poZaddni ncastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou

/v /] v/ / v] 7/ . / oV N Ve V. / V7 / /
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd
adresa miizZe byt sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoZ spravnibo organu zabdjena v
budoucnu.

[23] Podle § 20 odst. 1, véty prvni spravniho fadu, fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
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podnikdini do mista podnikdni, nebo p¥i dorucovani prostiednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZzena.

[24] Z wustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu plyne, co jiz vyse Nejvyssi spravni soud
uvedl, tedy ze hlavnim smyslem dorucovani neni samotné zaslani pisemnosti na jednu
z adres uvedenych v tomto ustanoveni spravniho fiadu, nybrz seznameni adresata s jejim
obsahem, coz je ztejmé z Casti véty za strednikem (fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli
bude zastiZena), ktera je projevem principu materialniho dorudeni.

[25] Pokud stézovatel vytykal prvostupniovému spravnimu organu, ze dorucoval na
Ve 4 4 4 4 v 4 v v Ve
adresu, kterou pfi sepsani oznameni o prestupku na misté prestupku dne 8. 5. 2013 oznacil
jako adresu prechodného pobytu, kterou nelze podle stézovatele povazovat za adresu pro
dorudovani, pak tuto vytku Nejvyssi spravni soud se stézovatelem sdili. Dorucovani na
takovou adresu, jak predpoklada § 19 odst. 3 spravniho radu, které ma prednost pred
dorucovanim na ostatni adresy vyjmenované v § 20 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz je
uvedena jako prva v poradi, je mozno realizovat pouze za podminky, ze to nevylucuje
4 VM M / /4 v 4 4 v 4 4
zakon nebo povaha véci a zejména, pokud o takové dorucovani (na adresu pro dorucovani)
UCastnik fizeni pozadal. Jelikoz z oznameni o prestupku ze dne 8. 5. 2013, av$ak ani
v/ /4 .. /4 / VvV v /& 4 v /4 v/ 4 v
z zadného jiného tkonu stéZovatele pred zahdjenim prestupkového rizeni, neplyne, ze by
v/ v/ v / 4 4 4 v v /4
pozadal, aby pfislusny spravni organ dorucoval na adresu prechodného pobytu uvedenou v
oznameni, nelze tuto adresu, i kdyz byla spravnimu organu znama, za adresu pro
dorucovani povazovat.

[26] Na druhou stranu vSak ani vySe uvedeny zavér necini doruceni na adresu
prechodného pobytu, na niz takeé (vedle doruéovani na adresu pobytu trvalého - k tomu viz
dale) prvostupriovy spravni organ stézovateli dorucoval, bez dalstho netcinnym. Zde lze
odkazat na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1
Afs 148/2008 - 73, ze ,[je-li adresit s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresdta®. Z uvedeného lze dale dovodit, ze za predpokladu, Ze se na adresu, ktera
neni zadnou z adres vyjmenovanych v § 20 odst. 1, cast véty prvni pred strednikem
spravniho fadu, ma dorudit pisemnost nahradnim zpasobem dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, pak k nastoupeni tzv. fikce doruceni nedojde. Tedy na adresu, kde lze adresata
zastihnout (§ 20 odst. 1, ast véty prvni za strednikem spravniho radu), je mozno uéinné
dorudit jen tehdy, jestlize zde adresat pisemnost skutecné prevezme.

[27]  Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, kdyz ustanoveni § 20 odst. 1, ¢ast véty prvni
za strednikem spravniho radu vylozil tak, ze rozsifuje moznosti dorudeni pisemnosti
Ucastniku spravniho fizenti, za predpokladu, ze mu na tomto misté (kde jej 1ze zastihnout)
je pisemnost skute¢né fyzicky predana, tedy ma moznost se s jejim obsahem bezprostredné
seznamit. To nastalo 1 v daném pfipadé, nebot stézovatel si osobné (byf na adrese
prechodného pobytu, ktera nebyla adresou pro dorucovani) zasilku obsahujici jednak
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 5. 6. 2013 (¢. 1. 35 spravniho spisu) a také
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 9. 8. 2013, jimz byl uznan vinnym ze
spachani konkrétniho prestupku, prevzal od dorucujici posty. To, ze tato adresa nebyla
adresou trvalého pobytu, ani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu adresou pro
dorucovani, v takovém pripadé nema vyznam, a proto se nemuze jednat o vadu spravniho
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fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak také spravné
dovodil krajsky soud.

[28] Suvedenym souvisi 1 dal$i nimitka stézovatele, kterou vznesl, a to namitka
17 v 4 4 v 4 4 4 / M ./ Ve 4 4
nahodilého oznacovani dorucovanych pisemnosti tdajem, zda maji ¢i nemaji byt po

7/ \4 4 o 4 4 vV eV / Vv M vVv/
uplynuti Glozni lhuty vhozeny do domovni schranky stézovatele. Jak jiz vyse Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ize Géinky spojené s marnym uplynutim dlozni lhity u dorucované
zasilky, tj. fikci dorucent, spojovat pouze s doru¢ovanim na adresu, na kterou se fyzické
osobé ma dorudovat podle § 20 odst. 1 spravniho radu v poradi tam uvedeném. V dané

v . \4 v 4 v 4 VvV v/ i M 4
veéci, kdyz o doruceni na adresu pro dorudeni stézovatel nepozadal a ani adresa evidovana
v informacénim systému evidence obyvatel, na kterou by mu mohly byt dorucovany
pisemnosti, nebyla spravnimu organu znama, takovou adresou byla adresa trvalého pobytu
stézovatele. Tu ostatné v prubéhu spravniho rizeni prvostupniovy spravni organ ovéril v
informacnim systému evidence obyvatel (¢. l. 54 spravniho spisu), z néhoz zjistil, ze adresa

4 4 . / .. vV _V / ¢ eV Ve 4 4 v

trvalého pobytu tam uvedena se shoduje s tidaji zjisténymi jiz pfi oznameni prestupku dne
8. 5. 2013. Pouze pti dorucovani na tuto adresu trvalého pobytu stézovatele bylo mozno
pti splnéni dalsich zakonnych podminek (§ 23 spravntho radu), vyjit pti doruceni z fikce
dorudeni.

[29] Tim je také odtvodnén postup spravniho organu, ktery u zasilek, dorucovanych na
adresu prechodného pobytu, na niz nebylo mozno dorucit tzv. fikci vyloudil vlozeni
4 4 4 4 vV 4 / \4 4 /o
pisemnosti do domovni schranky stézovatele po uplynuti ulozni doby [s vyjimkou
pisemnosti sub 3), ktera vsak byla osobné stézovatelem prevzata]. Doruceni fikci na
uvedené adrese (L. 262/10, K. V.) totiz neprichazelo v uvahu. Naopak pisemnosti, které se
/4 4 4 v 4 vV
podle pokynu spravniho organu dorucovaly na adresu trvalého pobytu stézovatele (Ch.
236/6, N. R.), bylo mozno dorucit i tzv. fikci. Uvedena skuteCnost zfejmé byla divodem,
/ Vv / 4 4 4 v/ v v 4 v 4
pro ktery prvostupriovy spravni organ v pripadé dorudeni na adresu prechodného pobytu
Ve v Y 4 / v 4 ./ 4 4 vV Vv
urcil, ze zasilky se po uplynuti tGlozni doby nemaji do domovni schranky stézovatele
vhazovat, naopak vlozeni do schranky nevyloudil v pripadé zasilek dorucovanych na
adresu trvalého pobytu, kde dorucenti tzv. fikci nebylo vylouceno jako dorucenti Gcinné.

[30] K uvedenému Nejvyssi spravai soud dale povazuje za potfebné doplnit, ze Gsudek o
tom, zda a ktera z doruCovanych zasilek ma byt po uplynuti Glozni doby vhozena do
domovni schranky adresata, je opravnén ucinit prislusny spravni organ, a jeho volba je
zpravidla ovlivnéna konkrétnimi praktickymi pottebami toho kterého spravniho fizeni a
také zkusenostmi spravniho organu s dorucovanim pisemnosti s naslednym vhozenim do
domovni schranky tak, aby zvoleny postup doruceni byl co nejefektivnéjsi, tedy aby bylo
dosazeno seznameni adresata s jejim obsahem a soucasné jej to co nejméné zatizilo (§ 6
odst. 2 spravniho radu). Uvedeny dsudek vsak nema povahu spravniho rozhodnuti, nebot
nevykazuje jeho znaky ani po formalni ani po materialni strance. Proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze tento usudek, zda ma dojit ke vhozeni zasilky do domovni schranky
po uplynuti Glozni lhuty napadat. Zakon spravnimu organu v tomto sméru necini zadna
omezeni, tudiz ve volbé, zda zasilka ma byt po uplynuti tlozni doby vlozena do domovni
schranky Gcastnika, jemuz je doruCovana, neni spravni organ limitovan, pokud je vlozeni
do schranky mozné (viz § 23 odst. 4 véta druha spravniho fadu). Teprve vysledek
zvoleného postupu dorucovani musi byt spravnim organem posouzen podle zasad
zakotvenych ve spravnim fadu v § 19 az § 25 a vyhodnocen v tom sméru, zda pisemnost
byla ¢i nebyla fadné (byt fikci) dorucena.
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[31] Proto ani postup prvostupriového spravniho organu pii volbé zptsobu doruceni
4 / 4 4 M 4 4 7/ v 4 4
s naslednym vhozenim pisemnosti do domovni schranky po uplynuti ulozni doby neni
vadnym. I to spravné krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval. Ostatné s vlozenim
do domovni schranky spravni rad zadné uéinky nespojuje, nybrz byla-li zasilka, kterou se

Ve .« .y / . v v /7 . v 7 /
nepodafilo jejimu adresatu fyzicky predat, ulozena, nastava tzv. fikce dorudeni poslednim
dnem 10-ti denni ulozni lhuty, nikoliv az vloZenim pisemnosti do domovni schranky.
VlozZeni ma vyznam pouze informacéni a zvySuje se jim pravdépodobnost, ze se adresat
4 i 7/ v 4 o v v 4 M 4 4 4 v
pisemnosti po uplynuti Glozni lhuty skutecné dozvi, jaka pisemnost mu byla na zaklade
pravni fikce dorudena. Z hlediska u¢inku doruceni fikci tedy nasledné vlozeni pisemnosti,

4 7/ v 4 4 4 D 4 i 4 4 4
po marném uplynuti tlozni doby, do domovni schranky nema jakykoliv pravai vyznam.

[32] Konecné je treba se vyjadrit i k otazce doruceni fikci na adrese trvalého pobytu
stézovatele. Jiz z prvniho pokusu o doruceni pisemnosti shora oznacené sub 1) na tuto
adresu spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze adresa trvalého pobytu je uredni adresou, na
které sidli obecni rad a ze zde tudiz stézovatel nema domovni schranku (srovnej Gdaj
posty na zadni strané obalky ve znéni: ,adresit je na uvedené adrese neznamy, #iredni adresa,
nemd schranku*). Prestoze 1 veskeré nasledujici pisemnosti, které spravni organ stézovateli
dorudoval na uvedenou adresu, tedy pisemnosti shora oznacené sub 2) a sub 3), byly
dorucovany podle pokynu spravniho organu tak, ze nebylo vylouceno jejich vlozeni do
domovni schranky po uplynuti Glozni lhity, je zfejmé, Ze na adrese trvalého pobytu, ktera
byla adresou tzv. ohlasovny, to nebylo mozné (§ 23 odst. 4, véta druha spravniho radu). Na
druhou stranu vsak ani v pfipadé dorucovani na adresu ohlasovny, je-li soucasné adresou
trvalého pobytu stézovatele, spravni rad nestanovi zadnou vyjimku, a proto i na adresu
ohlasovny lze U¢inné dorudit pisemnost, pokud jsou splnény zakonné podminky (srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢. j. 2 As 28/2011 -
131).

[33] Ostatné dorucovani pisemnosti na adresu trvalého pobytu stézovatele nebylo
fakticky napadano, nybrz stézovatel pouze namital, ze ,zpdsob dorucovini by byl snad
v poradku, kdyby bylo doruceno alespori fikci, tedy bych se mobl seznamit s obsabem zdsilky a
1ucinné uzit obranu®. 7 uvedeného je ztejmé, ze stézovatel chybné spojuje fikci doruceni
s okamzikem vhozeni pisemnosti do domovni schranky. Tato jeho domnénka je vsak
4 M eV / Vv i v 7 4 v v/ v v
mylna, jak jiz bylo vyse uvedeno. Fikce doruceni je konstruovana tak, ze v ptipadé, ze
adresat nebyl v misté doruceni zastizen a pisemnost neni mozno dorulit ani jinym
o v/ / 4 4 v/ 4 A4 >
zpusobem pripustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi, a to bud u
provozovatele postovnich sluzeb, anebo pfimo u spravniho organu (§ 23 odst. 3 spravniho
radu). Jestlize siadresat ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

[34] Jelikoz pisemnosti shora oznacené sub 1) a sub 3) byly radné dorudeny stézovateli
jejich fyzickym prevzetim, a to na adrese prechodného pobytu L. 10, K. V., zbyva
posoudit, zda doslo k G¢innému doruceni i v pripadé pisemnosti oznacené sub 2), tedy
predvolani k jednani na 6. 8. 2013 obsahujici informaci o tom, ze budou provadény
vyslechy svédka. Tato pisemnost nebyla stézovatelem na adrese prechodného pobytu L.,
10, K. V. vyzvednuta v prabéhu Glozni lhuty a jelikoz spravni organ ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho radu u této zasilky vyloudil jeji nasledné vlozeni do domovni schranky (k cemuz
byl bez dalsiho opravnén, jelikoz zakon jej v tomto ohledu nikterak neomezuje), vratila se
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uvedena zasilka spravnimu organu prvniho stupné jako nevyzvednuta zpét. Protoze nebyla
dorucovana na zadnou z adres uvedenych v § 20 odst. 1, ¢ast véty prvni pred strednikem
spravniho fadu, neprichazelo v tvahu jeji dorudent fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jak
nespravné dovodil krajsky soud.

[35] Pokud byla stejna pisemnost doruCovana prvostupnovym spravnim organem
také na adresu trvalého pobytu, tedy v daném pfipadé na adresu ohlasovny, z povahy
v . v v vV v/ 4 4 i \4
veéci bylo vyloucCeno, aby zde mél stézovatel zrizenu domovni schranku. Proto i kdyz
u této zasilky spravni organ prvniho stupné vlozeni do schrinky nevyloucil, nebylo
fakticky mozné je provést. To vSak vzhledem ke shora uvedenym zavéram, tykajicim se
/7 SNV o . v 4 4 /7 \4 4 o 4 4 v 4
nastoupeni ucinku fikce doruceni k poslednimu dni (lozni lhaty, neni pravné relevantni.
Podstatné v posuzovaném pripadé je, zZe pisemnost obsahujici predvolani stézovatele k
M 4 4 . 4 4 v 4 / v o v 4 4 v
jednani na 6. 8. 2013 s informaci o provadéni vyslechu svédku byla dorucovana spravné na
adresu trvalého pobytu (aniz je vyznamnym, zZe jde soucasné o adresu ohlasovny) a ze poté,
co zde nebyl stézovatel zastizen, mu byla dne 3. 7. 2013 zanechana vyzva k vyzvednuti
J v 4 /4 4 4 4 ./ 4 / v/ 4
zasilky s poucenim o pravnich nasledcich jejiho nevyzvednuti. Tato vyzva byla soudasti
oddélitelné chlopné zadni strany obalky (viz ¢. 1. 43 spravniho spisu) a po uplynuti tlozni
lhtty, ktera skonéila dne 15. 7. 2013, aniz si stézovatel zasilku na posté vyzvedl, byla tato
vracena zpét odesilateli. Absence domovni schranky stézovatele v misté ohlasovny totiz
logicky znemoznila vlozeni zasilky do ni, byt to spravni organ prvniho stupné nevyloucil.
Ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu tedy doslo k doruceni této pisemnosti stézovateli
fikci dne 15. 7. 2013, pfi¢emz se jednalo o dorudeni Ucinné, jelikoz pfi dorucovani byly
dodrzeny veskeré potrebné zakonné podminky.

[36] Tyto posléze uvedené zaveéry lze beze zbytku vztahnout i na dorucovani predvolani
na jednani dne 6. 8. 2013 svédkyni, manzelce stézovatele G. K., pokud jde o dorucovani na
adresu jejiho trvalého pobytu. I zde doslo zcela identicky jako u stézovatele k radnému a
uc¢innému dorucenti této pisemnosti fikcei dne 15. 7. 2013, nebot postup spravniho organu i
dorucujici posty byl pti tomto doruleni zcela shodny jako u stézovatele. Jedna-li
se o dorucovani svédkyni na adresu pfechodného pobytu stézovatele (L. 10, K. V.), zde
k ¢innému doruceni nahradnim dorucenim dle § 24 odst. 1 spravaiho fadu dojit nemohlo,
nebot spravni organ prvniho stupné nemél zadny poznatek o tom, ze se skutecné jedna o
adresu, na kterou by mél dorucovat prednostné pred dorucenim na adresu trvalého pobytu
a svédkyné na této adrese nebyla zastizena, tedy osobné si zasilku neprevzala. Pokus
o doruceni na adresu L 10, K V, ktery nebyl Gspésny, vsak sim o sobé necini spravni fizeni
vadnym, nybrz tento postup spravniho organu prvniho stupné lze hodnotit jako
nadbytecny, tedy bez jakéhokoliv vlivu na celé spravni fizeni.

[37] Ostatné k otazce dorucovani spravniho rozhodnuti a fikce dorudeni podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze
dne 31.3.2010, ¢&.j.5 As 26/2009 - 67, v némz uvedl, ze ,splnéni podminek pro uloZeni
dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo 7adu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na
zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zikona, pokud si ji adresdt ve lhité 10 dnii od uloZeni
nevyzvedne, prokazuje spravni orgin obuvykle tim, Ze zaloZ{ do spisu vrdcenou obilku
s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niZ je zaznamendino a stvrzeno
podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data ulozena a Ze bylo v misté dorucovani
zanechdano ozndmeni o tomto ulozeni a rovnéZ pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zdsilky.“
Tento vysloveny pravni zavér je plné pouzitelny i v nyni posuzovaném pripadé.
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pokracovani
[38] Nejvyssi spravni soud nadto zduraziuje, ze v ptipadé nahradniho dorudeni tzv. fikci
je irelevantni, ze se adresat s obsahem zasilky nemohl seznamit, nebof to na ulinky
dorudeni zadny vliv nema. Je véci Gcastnika tizeni, ma-li zajem byt informovan o pribéhu
¢ vysledku spravniho fizeni, za situace, kdy o jeho vedeni byl fadné zpraven (jako v tomto
v/ v .. M 4 4 4 4 o 4 M 4 4 / . M \4
pripadé), aby zajistil a take spravnim organim oznamil takové kontaktni udaje, jejichz
Ve / *eV) v v 4 4 Y 4 . 4 4 4
vyuziti bude zajistovat, ze se o dorucovani zasilek adresat nejen dozvi, ale bude mit take
v . v . v ’ . e ;. v J

moznost je véas fyzicky prevzit, tedy se sjejich obsahem seznamit. To vSak v daném
v/ v VvV v v v v Ve i 4 \4 4 i i 4
pripadé stézovatel dostatecné obezretné neucinil a spoléhal na to, ze namitkami, ktere
v/ 4 V4 % M v 4 v/ 4 v v / vV v
v fizeni o kasacni stiznosti (a predtim v rizeni pred soudem) uplatnioval, bude uspésné
v / Ve 4 v 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4 4
zpochybnéno cinné doruleni a tim i1 zakonnost celého spravniho fizeni a rozhodnuti
v jeho prubéhu vydanych. Argumentaci stézovatele vsak Nejvyssi spravai soud hodnoti ve

vSech dastech jako tcelovou.

[39] Ucelovost je zjevna i ze skuteCnosti, ze na dorucence vztahujici se k pisemnosti sub
1), dorucované na adresu prechodného pobytu L. 10, K. V. byl mimo jiné uveden tdaj
<« v 4 4 Vv v / v M v v .
Lbyt, coz vyvracl tvrzeni stézovatele, ze na této adrese se zdrzoval jen docasné a jde o

7 . ooV . ’ R v .7
misto jeho pracovisté. Naopak existence trvalého pobytu v misté ohlasovny a dvoji
prevzeti pisemnosti prvostupniového spravniho organu v rozmezi dvou mésict na adrese L.
10, K. V. nasvédéuji spise zavéru, ze prave ta je adresou, na niz stézovatel bydli s imyslem

v / V. 4 4 vV v/ /4 v 4 / Vv
se zde trvale zdrzovat, a uredni adresu ma stézovatel zrizenu pravé za tim tcelem, aby byla
ztizena moznost jeho dosazeni ze strany tretich subjektt, u nichz na tom sam stézovatel
nema zajem.

[40] Nejvyssi spravai soud koneéné povazuje za potfebné se vyjadrit take k namitce,
v niz stézovatel poukazal na neptimétenou tvrdost vyroku o viné v rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. Jak sam stézovatel v kasacni stiznosti podotyka, uplatnil tuto
namitku v fizeni pred zalovanym v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, nikoliv
vSak jiz v fizeni o zalobé u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud z uvedeného divodu
neni opravnén tuto namitku nyni prezkoumat. Jelikoz tvrzena skutecnost nebyla v fizeni
pred krajskym soudem predmétem fizeni, nebot ji stézovatel neuplatnil, ackoliv tak mohl
ulinit, je vtéto Casti (ohledné uvedené kasaéni namitky) kasacni stiznost nepfipustna
s poukazem na § 104 odst. 4 s. 1. s., tedy Nejvyssi spravni soud neni opravnén se uvedenou
namitkou vibec zabyvat a tuto vécné posuzovat.

0oo.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek ze vsech shora
uvedenych davodu neshledal ani nezakonnym dle § 103 odst. 1, pism. a) s. f. s. Dilci
4 / 4 v v / 4 v 4 v 4
nespravné zavéry obsazené v napadeném rozsudku ohledné posouzeni adresy prechodného
Vv M v / 4 / V 4 4 v/ 4 v v
pobytu stézovatele jako adresy pro dorucovani pro ulely spravniho fizeni, z Cehoz
M M 4 / 4 v v 4 v 4 4 M 4 4 vV M
pramenil 1 nespravny zavér o doruceni predvolani k jednani na 6. 8. 2013 stézovateli na
adresu L. 10, K. V. fikci, které zdejsi soud sam korigoval, neovlivriuji zakonnost ostatnich
/7 / 4 vV o M / V4 /v 4 o 4 M VVv/ 4 4
spravnych zavért krajského soudu, a proto kasacni stiznost neni divodna. Nejvysst spravni
soud ji proto podle ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Ucastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti uspésnym ucastnikem byl
\4 4 /4 v 4 . VvV Vv /4 i . . /7 Ve . v/ 4 ’
zalovany, kterému vsak nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti zadné naklady
v/ 4 v 7 % M M 4 v/ 4 V4 /v i
fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, a proto bylo o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti

v v/ / / V 4 o V/ 4 M 4 4 4
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniku rizeni na jejich nahradu nema pravo.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



