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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v
pravni véci Zalobkyné: ENERGOTRADE, a. s., v konkursu, se sidlem Stefinikova 18/25,
Praha 5, zastoupena JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Brehova 208/8,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9.7.2014, ¢.j. 5 Af 22/2014 - 39, o navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatka,

takto:

Zalobkyni se pfizndv4i osvobozeniod soudnich poplatka.

Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2014, ¢.j. 59 Af22/2014 - 39 a soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka. Svou zadost odtvodnila tim, ze ke dni
prohlaseni konkurzu ztratila pravni dispozici nad svym majetkem nalezejicim do
majetkové podstaty a tedy i objektivné moznost zaplatit soudni poplatek.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
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poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li
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vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou tlinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Glastnika ptiznané osvobozeni
neodtivodriuji, poptipadé neodiivodniovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

V dané véci je nesporné, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013,
¢. j. MSPH 96 INS 18838/2013-A-15, bylo rozhodnuto o Gpadku stézovatelky s tim, ze na
jeji majetek byl zaroven prohlasen konkurz a byl ustanoven insolvenéni spravce. Jak
vyplyva zust. § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
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prohlasenim konkurzu prechazi na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, do které patri majetek, ktery dluznikovi pattil k okamziku, kdy
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nastaly 0linky spojené se zahajenim insolvené¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik
nabyl v prabéhu insolvenéniho fizeni.

Nejvyssi spravnl soud s ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze
v soucasné dobé nema stézovatelka dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku,
nebot nema dispozicni opravnéni ve vztahu ke svému majetku, ktery patfi do majetkové
podstaty. Kasa¢ni stiznost nelze ani povazovat za zjevné neuspésny navrh, protoze se
nejedna o situaci, kdy by jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele bylo nepochybne,
ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6
Ads 107/2010 - 47).

Protoze stézovatelka spliuje zakonné podminky ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.
pro to, aby byla zcela osvobozena od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravai soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



