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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod TremsSinem, zastoupeny JUDr.
Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥jna 184, P¥bram VII, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (plv. Zalovany: Finanéni
feditelstvi v Praze), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24.9.2013, ¢. j. 8 Af 19/2010 - 109 (Méstskym soudem v Praze nespravné
uvedené ¢. j. 8 Af 19/2010 - 102),

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2013, ¢. 5. 8 Af 19/2010 - 109,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale téz ,pivodni zalovany“) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 3356/09 - 1300 -
506729, ¢. j. 3357/09 - 1300 - 506729 a ¢&. j. 3358/09 - 1300 - 506729, kterymi byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vymértim Finanéniho Gfadu v Pfibrami ze
dne 2.7.2008, kterymi byla stézovateli na zakladé vysledkt dariové kontroly dodateéné
vymérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi fijen 2005 ve vysi
264 909 K¢ ze zakladu dané 1394 259 K¢, za listopad 2005 ve vysi 257 696 K¢ ze zakladu
dané 1 356 294 K¢ a za prosinec 2005 ve vysi 106 359 K¢ ze zakladu dané 559 784 K.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkam dovodil, ze danova
kontrola u zalobce byla provedena zakonnym zpusobem, pfi¢emz zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byly piekonany stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou pristupna na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést danovou
kontrolu dava spravci dané pravomoc zahajit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez
konkrétniho podezreni na to, ze danovy subjekt neplni své dariové povinnosti, tedy Cisté
jen za Ucelem ovéfeni spravnosti udaji, které ohledné svych danovych povinnosti
konkrétni dariovy subjekt prezentuje. Postup spravce dané byl v souladu s timto nazorem,
nebot zalobce byl vyrozumén o provedeni dariové kontroly a o tom, jakych dani se bude
tykat a za jaké obdobi.

Meéstsky soud neptrisvéddil ani dalsim namitkam stézovatele, v nichz stézovatel
zalovanému vytykal nespravné zhodnoceni provedenych ditkazl, kdyz méstsky soud
konstatoval, ze zalovany uvedl duvody, které jej vedly k jeho zavérim, se kterymi se
méstsky soud ztotoznil.

Meéstsky soud dovodil, ze zalovany postupoval spravné, provedené dikazy hodnotil
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP“), a dospél k
spravnému zavéru, ze faktury dajné vydané spolecnostmi BENAD s. r. 0., BLAMIN s. r.
o. a ESKADA CZ v. o. s. nezobrazuji uskutecnéné obchody mezi stézovatelem a témito
spolecnostmi, prestoze maji formalni nalezitosti. V darfiovém fizeni totiz bylo zjisténo, ze
jednatelka spoleénosti BENAD s. r. o. Lucie Kohoutova neudélila plnou moc panu P.,
podpis Lucie Kohoutové nebyl ovéfen notatkou JUDr. Stanislavou Feresovou a spolecnost
BENAD s. r. o. sestézovatelem neuzaviela smlouvu o dilo ze dne 8.9.2005, ani
nevystavila predmétné faktury. Ulty, na které byly stéZovatelem zaslany penézni
prostredky, nikdy nebyly ve vlastnictvi spole¢nosti BENAD s. r. 0. a D. P. neprochazi
evidenci cizinecké policie. Pokud jde o spole¢nost BLAMIN s. r. o., pak informace
poskytnuté Mgr. Ka. a svédkem K., které se tykaji navazani spoluprace a realizace thrad
jsou rozporné, vypoved svédka K. je nevérohodna, pricemz znaleckym posudkem bylo
zjisténo, ze podpisy na predmeétnych fakturach a vydajovych pokladnich dokladech
nevytvoril M. K. Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze ani statutarni zastupce ESKADA
CZ v. o. s. Petr Veszpremi predmétné faktury nevystavil, nepodepsal, penize nepftijal a
neudélil plnou moc L. B. k jednani za ESKADA CZ v. o. s., coz plyne i ze znaleckého
posudku JUDr. Petra Blazka. Vypovédi svédki nepotvrdily tvrzeni stéZovatele, zZe
fakturované dodavky byly uskutecnény pravé spolecnostmi BENAD s. r. 0., BLAMIN s. r.
0.a ESKADA CZ v. o.s.

Meéstsky soud dale poukazal na skutecnost, kterou uvedl i zalovany ve svych
rozhodnutich, ze datiové fizeni nebylo vedeno smérem ke zjisténi, jaké konkrétni vyrobky
byly vyrobeny, ale zda predmétné dodavky dodaly pravé fakturujici spole¢nosti BENAD s.
r. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s. Predmétem kontroly bylo (mimo jiné)
ovéreni opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé stézovatelem
predlozenych dokladd, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny pravé jmenované
spoleCnosti. Méstsky soud zdaraznil, ze narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty je
koncipovan ve smyslu ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni rozhodném pro dana zdarovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), podstatné pfisnéji, nez
jak je tomu u dané z ptijml pravnickych osob. Podle ZDPH platce prokazuje narok na
odpocet DPH danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zaGétovan podle
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zvlastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100 ZDPH u platcu, ktefi
nevedou UcCetnictvi. Zakon stanovi primou povinnost platci dané (dariovému subjektu)
prokazat spravci dané, ze doslo k plnéni, o némz bylo uctovano, coz musi byt dolozeno
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem, tedy subjektem, ktery je sam evidovan a
registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Otazka totoznosti tohoto dodavatele je
tedy podstatna, protoze jen je-li jeho totoznost nepochybné urcena, lze ulinit zavér o tom,
zda je platcem dané z pridané hodnoty a zda jim vystavené Gletni doklady jsou danovymi
doklady ve smyslu § 73 ZDPH nebo nikoli. V projednavané véci ve vsech pripadech
dospély finanéni organy k zavéru, ze k takovému nepochybnému prokazani totoznosti
dodavatele nedoslo. Narok na odpocet DPH mél byt uplatnén na zakladé faktur
vystavenych spole¢nostmi BENAD s. r. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s.
V prubéhu danového fizeni vSak nebylo spolehlivé dolozeno, ze plnéni stézovateli
poskytly pravé tyto spolecnosti. Méstsky soud konstatoval, ze fizeni pred finanénimi
organy bylo obsahlé, kdyz byla vyslychana fada svédkul, byly opatfovany nejruznéjsi
pisemné podklady a skutkové okolnosti byly zjistény v nalezité mire. Zavérem meéstsky
soud uvedl, ze zalobni namitky nejsou davodné, zalovany v napadenych rozhodnutich
radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze predmétné faktury nebylo mozné podle § 73 odst.
1 ZDPH povazovat za danovy doklad, ktery byl vystaven platcem a pro¢ nebyl stézovateli
narok na odpodet uznan, nebot nebyly splnény podminky naroku na uplatnéni odpoctu
DPH u prijatého zdanitelného plnéni uvedené v § 72 odst. 1, 2 ZDPH.

II. Kasalni stiznost

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem
v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tj.
vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel odkazal na to, ze jiz v zalobé poukazal na skutecnost, ze puvodni
zalovany nebral v uvahu vypovédi svédka N., K., H., K. a sdéleni J. Ka. Pavodni zalovany
hodnotil bez dalsitho svédecké vypovédi oznacenych svédka jako nevérohodné, aniz by
jakkoli uvedl, z jakého dtvodu k tomuto zavéru dospél.

Stézovatel zduraznil, ze zaloba smétujici proti rozhodnutim pavodniho zalovaného
byla postavena na dvou argumentech. Prvnim byla skuteCnost, ze stézovateli nebyly
sdéleny divody pro zahajeni danove kontroly, ktera u néj probéhla. Se stézovatelem pred
jejim zahajenim nikdo véc zadnym zpusobem neprojednal a pti zahajeni danové kontroly
spravce dané stézovateli nesdélil jakékoli pochybnosti ohledné spravnosti stanoveného
zakladu dané nebo vymeérené dané samotné. Stézovatel shledava takovy postup
nezakonnym, nebot nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07 nelze povaZovat
za piekonany ani stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. - US st-33/11, ve kterém
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Ustavni soud pouze dospél k zavéru, ze u vsech tkonu, které provadi spravce dané (véetné
daniové kontroly), musi postupovat v souladu s principem proporcionality, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfiméfenym.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul
skutednost, ze sam puvodni zalovany v napadenych rozhodnutich nezpochybnil existenci
vyrobkdt ¢i praci dodanych stézovateli, ale pouze zpochybnil deklarovaného dodavatele.

Stézovatel vSak nemuze vést zadna soukroma Setfeni, zda bankovni Gdet, na ktery
poskytl plnéni za sluzby, je G¢tem toho, kdo fakturu za vyrobky ¢i sluzby vystavil, ¢i zda
je tento ucet ve vlastnictvi jiného subjektu. Stézovatel hradil své povinnosti za dodavky
zbozi a sluzeb vuci spole¢nostem BENAD s. r. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s.
nikoli v hotovosti, nybrz pfevodem na bankovni Gcty. Spravce dané tedy mél z doklada
predlozenych stézovatelem k dispozici (idaj, na jaké Géty vedené u tuzemskych bankovnich
domt stézovatel plnéni poskytoval. Puvodni zalovany vsak ponechal tato tvrzeni
stézovatele bez jakékoli odezvy, nepodnikl zadna setfeni u bankovnich domt, u kterych
byly tyto Glty vedeny za Glelem zjisténi, kdo je majitelem téchto Gctd. Tuto skutecnost
ponechal bez pov§imnuti také méstsky soud.

Meéstsky soud ponechal rovnéz bez jakékoli odezvy tvrzeni stézovatele, ze nemuze
provérovat, zda za spolecnost jednaji osoby, kterym byla statutirnim organem této
spolecnosti udélena plna moc, nebotf stézovatel jako soukromopravni subjekt neni
opravnén provérovat pravost podpisu na plné moci, zejména, jde-li o podpis ovéreny.
V moznostech stézovatele ani neni prochazet evidenci cizinecké policie.

Poslednimi dvéma namitkami stézovatel méstskému soudu tedy rovnéz vytyka,
ze se nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi body, tyto namitky je proto treba podradit pod
divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. tvrzenou
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 Vv . 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrval na svych kasacnich namitkach.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatele s poukazem na skuteénost,

v v 4 / 4 4 vV / o 4 v 4 v
ze pres rozsahlé dokazovani stézovatel neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze
ptislusné ucletni doklady byly vystaveny pravé jim deklarovanym dodavatelem -
spolecnosti ESKADA CZ v. o. s. K namitce stézovatele o ,s#celovém vyhledivini ditkaznich

4 o v « v / 4 \ / \4
prostredki v neprospéch odvolatele jiz v napadenych rozhodnutich zalovany konstatoval, ze
takové dukazni prostredky by nemély existovat a stézovatel tak neprimo potvrzuje jejich
existenci, coz ,ve prospéch zakonnosti a standardnosti jeho obchodnich aktivit nesvédci®. Za
nepochopeni véci zalovany povazuje vyroky stézovatele, ze zalovany nezpochybnil
existenci vyrobka ¢i praci dodanych stézovateli, ze nebylo zpochybnéno, ze deklarovany
vydaj skutecné nastal a ze k predmétnym obchodim a dodavkam skutecné doslo. Zalovany
o i v o 4 4 \2 / / . vV Vv b4
naopak zduraznil, ze viibec nebylo prokazano, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, nebot
neexistoval zadny duikaz, nebyla zde zadna davéryhodna osoba, ktera by mohla
deklarované adaje a tvrzeni potvrdit. Predlozené formalné bezvadné doklady se béhem
dafiového fizeni ukazaly jako naprosto neduvéryhodné. Podle zZalovaného lze
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predpokladat, ze realizované ,obchody“ byly zamérné netransparentni, vcetné
netransparentnich plateb v hotovosti nekompetentnim osobam.

K namitce stézovatele, ze ptivodni zalovany nepodnikl Setfeni u bankovnich doma
za ulelem zjisténi, kdo je majitelem Géth, na které poukazoval stézovatel platby za
dodavky, zalovany uvedl, zZe tato Setfeni byla provedena jiz spravcem dané, coz podrobné
rozvedl.

Zalovany déle uvedl, Ze zji$tovat, o jaké zakladni ,nezikonné jednani tfetich osob*
slo (nabizi se dodavky kradeného dreva), neni v pravomoci (poslanim) spravce dané.
Stézovatel shrnul, Ze je nepochybné, zZe stézovatelem nebyl predlozen jediny dukazni
prostredek jednoznacné prokazujici, ze fakturované dodavky byly deklarovanymi
dodavateli skute¢né provedeny, ani soubor dikaznich prosttedku, které by k tomuto
zavéru vedly. Sporné dodavky byly nepochybné ziskany jinak nez od deklarovanych
dodavatelu. Spravce dané tedy opravnéné zpochybnil deklarované dodavatele a tim 1
skute¢nou hodnotu dodavek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

vVv/

Poté, co Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu

s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
A% i v v/ 4 v v v _ 7/ A% M o 4
stiznosti, dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu; teprve pokud by této vytce neprisved¢il, mohl by zkoumat
namitky sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebot pouze v pripadé

v / . . v . P ’
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. §
109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vychazel z ustlené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, (N 85/8 SbNU 287) & ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, (N 155/35
SbNU 147); dostupna také na internetové adrese nalus.usoud.cz], podle niz jednim z
principu, které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces, je i povinnost soudu sva
rozhodnuti fadné oduvodnit. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi na strané jedné apravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné soudni rozhodnuti totiz nedava zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile ¢i zpisobem porusujicim pravo na spravedlivy proces.

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii nelze rozumeér diléi nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
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nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda wviibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“
Za neptrezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdej$tho soudu tfeba povazovat téz
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi zalobnimi body (rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74), nebo rozhodnuti, ze kterého nenti ,/zlfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [a to] zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou
argumentact, ji nemiuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
Jeji nespravnost spociva.“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS).

S ohledem na prave uvedené zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze jeho oduvodnéni uvedenym pozadavkim neodpovida.
Napadeny rozsudek totiz trpi zavaznymi nedostatky, jez ho ¢ini neprezkoumatelnym ve
smyslu vy$e uvedené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Stézovatel jiz v zalobé vznesl namitku, kterou uplatnil i nyni jako namitku kasacni,
ze stézovatel nemuze provérovat, zda za spolecnost jednaji osoby, kterym byla statutarnim
organem této spolecnosti udélena plna moc, nebot stézovatel jako soukromopravni subjekt
neni opravnén provérovat pravost podpisu na plné moci, zejména, jde-li o podpis ovéreny,
a ze v moznostech stézovatele ani neni prochazet evidenci cizinecké policie. Stézovatel
rovnéz meéstskému soudu vytyka, ze touto namitkou se v napadeném rozsudku nezabywval.
V tomto pripadé je nutné dat stézovateli za pravdu, nebot méstsky soud v napadeném
rozsudku tuto namitku skute¢né pominul.

Meéstsky soud pritom byl povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vsemi
4 4 M 4 M M 4 M v / v VeV v
zalobnimi namitkami. Zamitnul-li proto meéstsky soud zalobu, pricemz se opomenul
v/ / Vv 4 i M vv/ 4 4 v M
vyporadat s vyse uvedenou namitkou, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze divod nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
posuzujicitho vice oddélitelnych otazek je dan jen ve vztahu k nékterym z nich, posoudil
Nejvys$i spravni soud k stiznim namitkam ostatni oddélitelné otazky, které maji vyznam

v/ v/ 4 4 v - v 4 V/V 4 /7
pro dalsi fizeni arozhodnuti ve véci (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, dle které je stéZovatel
povinen v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakych divodi napada rozhodnuti krajského soudu a
pro¢ povazuje vyroky jeho rozhodnuti za nezakonné. Kvalita namitek pak urcuje, jaké
ochrany se stézovateli dostane u kasa¢niho soudu. S ohledem na uvedenou zasadu a také
zasadu vigilantibus iura pak neni na misté, aby soud za stézovatele domyslel argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které jeho kasaéni stiznost podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci pravniho zastupce
stézovatele.

Konkretizaci kasa¢nich namitek pfitom nelze nahradit pouhym zopakovanim
4 M v / \4 vV Ve 4 4 . 4 4 7 oV v
namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti jiz proto, ze tyto
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namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu ze strany

kasacniho soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti, které se k bodum
o v v / v v A Ve A4 M \ 4 oV v

puvodné uplatnénym v zalobé vyjadrilo a vyporadalo je; kasacni soud tedy miize prezkoumat

jen postup a pravni nazory proostupriového soudu.

Duvodna tedy neni stizni namitka, ze puvodni zalovany nebral v Gvahu vypovedi
v o v / VvV , . , . .
svedku N., K., H., K. a sdéleni ]J. Ka. Stézovatel touto namitkou napada nikoli rozsudek
krajského soudu, ale rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti kasa¢ni soud opétovné
zdUraznuje, ze muze prezkoumat jen postup a pravni nazory krajského soudu jako soudu
prvaiho stupné. Napada-li proto stézovatel postup a rozhodnuti zalovaného, nelze
divodnosti jeho namitek jiz z tohoto divodu pfisvédcit. Pouze pro Gplnost zdejsi soud
dodava, ze puvodni zalovany se vypovédmi téchto osob v napadenych rozhodnutich
podrobné zabyval, hodnotil je jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Méstsky soud se
4 / i eV _V 4 Ve v 4 v / V1’

pak v napadeném rozsudku poté, co zrekapituloval zjisténi ulinéna z téchto vypovédi a
ostatnich dukaznich prostfedkd, se zavéry puvodniho zalovaného ztotoznil. Zdejsi soud
v M v 4 v v M v / v 1/ **V_V 4 Ve v 4
povazuje za nadbytecné opétovné rekapitulovat obsah téchto vypovédi a zjisténi ucinéna
z dal$ich duakaznich prostredkd, nebof tyto jsou obsahem podrobného oduvodnéni
napadenych rozhodnuti ptivodniho zalovaného, jejich podstatny obsah rovnéz uvedl
méstsky soud v napadeném rozsudku. Za této situace proto kasa¢ni soud v tomto rozsahu
odkazuje zejména na zjisténi pavodniho zalovaného a jeho hodnoceni provedenych diukaza
/ 4 4 M b 4 / o M v v v 4
v napadenych rozhodnutich. V této souvislosti je také vhodné zdaraznit, ze predmétna
kasacni namitka stézovatele je zcela obecna, nebot stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné mél
puvodni zalovany pfi hodnoceni téchto vypovédi pochybit, k cemu konkrétné nemél

prihlédnout a co konkrétné mél dle stézovatele z téchto vypovedi vlastné zjistit.

Zdejst soud ve vztahu k tomu, co stézovatel v kasalni stiznosti namita, konstatuje,
ze z rozhodnuti puvodniho zalovaného je dale patrné, Ze stézovatelem predlozené formalni
doklady byly z vyse popsanych dtvoda zpochybnény. Jak ostatné jiz zdejsi soud judikoval:
wJakkoli z § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva, Ze prokazovini ndroki na
odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi
nemusi byt podkladem pro wznani naroku na odpocet, neni-li zdaroveri prokdzino, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovino® (srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 - 130).

Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou vyhodnotil rovnéz kasa¢ni namitku
vytykajici finanénim organim 1 méstskému soudu nedostateény rozsah zjistovani
skutkového stavu ve vztahu k G¢tim, na které mél stézovatel zasilat platby za uskutecnéné
dodavky a prace. Tato namitka nemtze byt divodna jiz proto, ze stézovatel v podané
zalobé takovou konkrétni namitku (Zalobni bod) nevznesl a méstsky soud tedy ani nemél
divod se ji zabyvat. Obsdhlost zaloby je totiz dana zejména mnozstvim napadenych
rozhodnuti, kdyz stézovatel v ¢lancich I. az XVI. pouze rekapituluje napadena rozhodnuti
puvodniho zalovaného a vlastni zalobni body vymezuje teprve v ¢lanku XVIL. zaloby.

Nelze prisvédéit ani namitce stézovatele, ze nelze zahajit naslednou kontrolu
bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni, ze kontrolovany subjekt nesplnil
/ v / . . v / / v /17 N . / 2 ’
své danové povinnosti. Méstsky soud spravné uvadi, ze ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu (sp. zn. PL. US - st. 33/11) vyplyva, ze za nezakonny nelze bez dalSiho povazovat

Ve v v Ve /& /7 Ve o v v /4 . . o 4 v 4
postup, pri némz pri zahajeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje divodné podezreni
W4 4 v 4 M 4 v 4 . / \4 . 4
radného neplnéni povinnosti danového subjektu. Pro dplnost povazuje zdejsi soud za
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vhodné odcitovat nasledujici kli¢ovou pasaZ predmétného stanoviska: ,II sendt Ustavniho
soudu se vétsinové neztotoznil s obecné formulovanymi pravnimi zavéry prijatymi L. sendtem
ve véci sp. zn. I. US 1835/07 a akceptoval ndzory vyslovené v odlisném stanovisku Ivany Janii
(wvedené v bodu 5), na nét II. sendt v ndvrbu stanoviska pléna odkdzal. Plénum Ustavniho
soudu navrh II. sendtu na prijeti stanoviska prijalo.[...] Vyklad pojmu dariové kontroly musi byt
v souladu s obecnym vyjznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravnibo prdva oznacuje
postup orgdnu verejné moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresaty
vereiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd moznost zahdjeni na zdkladé podnétu
& ex officio, zakonem upraveny postup zahdjent, regulace priv a povinnosti kontrolujicich
pracovniki i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. mozZnost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni 7ddné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).
Dariovd kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucisti spravy
dant, jejim# cilem je na misté ovérit vidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné
vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutii k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych
vniki (viz didvodovd zprava k zakonu o spravé dani a poplatks). Legitimnim cilem v pripadé
dariové kontroly provddéné dle § 16 zakona o spravé dani a poplatkii je verejny zdjem stitu na
rddném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii.
Omezeni osobni sféry jednotlivce p¥i realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu priméfenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané (jako napt. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I US
1835/07). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povazZovat, s ohledem na ucel dariové
kontroly, postup, p¥i némz pri zahdjeni & pribébu dariové kontroly neexistuje duvodné
podezieni ¥adného neplnéni povinnosti dariového subjektu.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril také k otazce existence vyrobka a

4 / vV M / 4 4 4 v M \4 M 4 v
praci dodanych stézovateli a vyznamu prokazani skuteCnosti, ze je dodal pravé
deklarovany dodavatel. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze narok na odpocet dané
z pridané hodnoty je koncipovan ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH podstatné prisnéji, nez je
tomu u dané z prijmu, nebot ZDPH stanovi pfimou povinnost dafiovému subjektu (platci
dané) prokazat spravci dané, ze doSlo k pfedmétnému plnéni a zaroven tato skuteCnost
musi byt doloZena dafiovym dokladem vystavenym subjektem (dodavatelem), ktery je sam
evidovan a registrovan jako platce dané z ptidané hodnoty. Méstsky soud v této souvislosti

o M v / Vv 4 o . v 4 4 M Vv v 4
zdUraznil, ze z vyse uvedeného duvodu je urceni totoznosti predmétného dodavatele pro
Ve ’ 4 4 v v Ve /4 4 4 4 M M ..

priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zcela zasadni, protoze jen je-li jeho
totoznost nepochybné urcéena, lze ulinit zavér o tom, zda je platcem dané z ptidané

hodnoty a zda jim vystavené ucetni doklady jsou datiovymi doklady ve smyslu ust. § 73
ZDPH nebo nikoliv.

Meéstsky soud vyse uvedenym prezkoumatelnym zplsobem vystihl jeden z rozdila
v principech uplatriovani dané z pfijmt a dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cilg,
jakkoli jde o stejna zdanitelna plnéni téhoz dariového subjektu, pricemz dokazovani
ohledné nich vedené sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Jak plyne jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006 - 142: , Predevsim jsou
v riiznych pravnich predpisech stanoveny zvldsini podminky a pravidla pro uznani vydaji pro
ucely dané z prijmii (§ 24 zikona o danich z prijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na
uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, nyni § 72 a nasl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty - pozn.
zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda wvydaj byl uskutecnén, resp. zda se
uskutecnilo zdanitelné plnéni) je treba podradir tento stav pod writé ustanoveni pravniho
predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla
Ize predpoklddat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje dle § 24 zakona
o danich z prijmii, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty.
Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu
nebude napr. tebdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb),
ale doklad v souvislosti s jebo prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude
splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro uplatnéni ndaroku).“ V této souvislosti pak zbyva
pro uplnost uvést, ze dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem zavrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73 ZDPH
vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpolet danovym dokladem s predepsanymi
nalezitostmi. Pochybnosti o spravnosti, resp. pravdivosti takového dokladu lze vsak
odstranit, resp. prokazat opravnénost naroku jinym zpusobem (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

Zavéry méstského soudu jsou tedy nejen prezkoumatelné, ale rovnéz spravné,

4 i vV v v / i v \4 4 o 4 v /

namitka stézovatele, ze méstsky soud pominul skutecnost, ze sam puvodni zalovany

nezpochybnil existenci vyrobku (praci) dodanych stézovateli, ale pouze zpochybnil
deklarovaného dodavatele, divodna neni.

Pro Uplnost zdejsi soud dodava (ackoli kasacni namitku v tomto sméru stézovatel
nevznesl), ze stézovatel v zalobé navrhl také vyslech konkrétnich svédki méstskym
soudem. Tento dikazni navrh rovnéz méstsky soud pominul a nijak se jim v napadeném
rozsudku nezabyval. Bude tedy treba, aby se rovnéz s timto dikaznim navrhem méstsky
soud v dals$im fizeni vyporadal.

V. Celkové hodnoceni kasa¢ni stiznosti a naklady Fizeni

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenym divodam dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta proni pred
strednikem s. t. s. zrusil.

Zrusi-li zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ftizeni,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem
ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zruseni rozsudku meéstského soudu
Nejvyssim spravnim soudem neznamena, ze by po vraceni véci k dalsimu fizeni novy
rozsudek meéstského soudu jiz nemusel obsahovat veskeré nalezitosti kladené na
rozhodnuti méstského soudu, a to véetné vyporadani vsech zalobnich namitek.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



