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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IC 46711201, se sidlem Jana Pernera
159, Ceské Velenice, zast. spolecnosti ARIADNA, s. r. o, IC 64581144, se sidlem
Botivojova 21/2419, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.
2013, & j. 31654/13/5000-14303-701296, o navrhu Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich na rozhodnuti o mistni pfislusnosti soudu,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
pod sp. zn. 10 Af 61/2014 je piisludny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 31654/13/5000-14303-701296, jimz byla
zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 7. 6.
2012, ¢&. j. 354454/12/004513107669 a ¢. j. 354519/12/004513107669, kterymi byl za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2010 a éervence 2010 vyméfen nadmérny odpoclet dané
z pridané hodnoty, a jimz byla zaroven tato rozhodnuti potvrzena.

Meéstsky soud, jemuz byla uvedena zaloba dorucena dne 19. 2. 2014, vydal usneseni
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Af 10/2014 - 40, jimz zalobu postoupil k vytizeni Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich s nasledujicim od@vodnénim. Dnem 20. 3. 2013 doslo ke
zméné sidla zalobce z dosavadni adresy Doubelska 1699/5, Praha 4 na adresu Jana Pernera
159, Ceské Velenice. S G¢innosti od 1. 1. 2013 se stal vécné a mistné p¥isluSnym spravcem
zalobcovy dané Specializovany finanéni Gfad, na ktery presly kompetence vykonu spravy
dani z Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4. Podle § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., o financni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale ,zakon o finanéni spravé®) je
v oblasti ptsobnosti Specializovaného finanéniho tfadu jako spravniho organu prvaniho
stupné k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popt., v jehoz obvodu se zdrzuje. Méstsky soud uvedl, ze
alobce mél v dobé podani aloby (Gnor 2014) sidlo v Ceskych Velenicich, méstsky soud
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proto postoupil véc podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%) Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®), ktery je k rizeni o ni vécné a mistné prislusny, nebot pro urleni
ptislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé zahajent fizeni (§ 11 odst.
lo.s.t.,§64s.1.5.).

Proti tomuto postupu se Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ohradil a dne 19. 9.
2014 predlozil véc k Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o otazce mistni
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ptislusnosti. Svij postup oduvodnil tim, ze § 12a zakona o financni spravé stanovi mistni
ptislusnost jinak nez § 7 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud je pfesvédlen, ze § 12a zakona o
financni sprave, ktery nabyl Géinnosti teprve 1. 1. 2013, se na nyni projednavanou véc
nemuze aplikovat, nebot prvostupriové rozhodnuti v nyni projednavané véci vydal
Financni Grad pro Prahu 4 jiz dne 5. 6. 2012 jako mistné a vécné prislusny spravce dané.
Specializovany finanéni Grad nelze v této véci povazovat za spravni organ prvého stupné,
ackoliv se stal 1. 1. 2013 vécné a mistné prislusnym spravcem dané. Mistni prislusnost
soudu ve spravnim soudnictvi je potfeba odvozovat od Financ¢niho Gfadu pro Prahu 4,
ktery vydal prvostupriové rozhodnuti. Mistni prislusnost se proto podle nazoru krajského
soudu ridi obecnym ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého je prislusny ten soud,
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v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni,
tedy Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich s postoupenim véci neni divodny.

Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze neni-li soud, u néhoz byl ndvrh podan, k
jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento
soud s postoupenim wvéci, predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy viziny.

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 dale plati, ze nestanovi-li
tento nebo zvldstni zikon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti.

Podle § 12a zdkona o finanlni spravé uéinného od 1. 1. 2013 (zvlastni ustanoveni
o prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi) plati, ze v oblasti prsobnosti Specializovaného
financnibo viradu jako spravnibo organu pronibo stupné je k vizeni ve spravnim soudnictvi
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v
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jehoz obvodu se zdrzuje. Jedna se o zvlastni zakonné ustanoveni, které mistni prislusnost
krajskych soudt stanovi odchylné od obecného ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s.

v

Ustanoveni § 12a bylo do zakona ¢. 456/2011 Sb. vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, s Glinnosti od 1. ledna 2013. Podle
prechodnych ustanoveni (¢l. XVI. zakona ¢. 407/2012 Sb.) ,,1. Pro uréeni mistni p¥islusnosti
soudu ve spravnim soudnictvi v vizenich, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti sicinnosti
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pokracovani

tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncena, se pouziji dosavadni pravni predpisy. 2. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které bylo vydino Méstskym soudem
v Praze ve spravnim soudnictvi v ¥izeni zahdjeném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona,
po nabyti iicinnosti toboto zdakona, ustanoveni § 12a zdkona ¢ 456/2011 Sb., ve znéni icinném
ode dne nabyti ti¢innosti toboto zdkona, se nepouZije a véc se vrati Méstskému soudu v Praze
k dalsimu ¥izeni.“

Soudni fizeni v nyni posuzované véci bylo zahajeno zalobou k méstskému soudu
podanou dne 19. 2. 2014, soudni tizeni bylo tedy zahajeno az po Gclinnosti vyse uvedené
novely. Lze proto dovodit, ze se v posuzovaném pripadé uplatni § 12a zakona o financni
sprave, tedy pravidlo, ze mistné prislusny je krajsky soud, v jehoZz obvodu md navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje. Ode dne 20. 3. 2013 sidli Zalobce na
adrese Jana Pernera 159, Ceské Velenice. Podle pflohy 2, bodu 3, ve spojent s piilohou 3,
bodem 23 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, spada misto sidla zalobce
do obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, mistné p¥islu$ny je tedy krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas krajského
soudu s postoupenim véci divodnym, a proto rozhodl podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 31654/13/5000-14303-701296 ze
dne 18. 12. 2013 dorudené méstskému soudu dne 19. 2. 2014 je mistné prislusny Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich. Rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu o této otdzce
jsou soudy vazany.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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