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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 9.5.2012, ¢&.LOJ/1827/2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 106/2012 - 56,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢. LOJ/1827/2012, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani“). Odvysilanim poradu
Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne 28. 9. 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA
zalobkyné porusila povinnost nezarazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

1.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢. 8 A 106/2012 - 56, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

1.1
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3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Meéstsky soud podle stézovatelky pochybil mj. pokud neshledal nezikonnost
vyroku rozhodnuti zalované, zpusobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani [§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy spravni rad®)].

5. Stézovatelka také vytkla meéstskému soudu, ze nezduvodnil, pro¢ se odchylil
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou stézovatelka argumentovala ve vztahu
k této namitce. Méstsky soud nezdavodnil ani to, pro¢ ve vztahu k namitce vady vyroku
rozhodnuti zaujal odliSny pravni nazor nez v rozsudku ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 3 A 77/2012
- 54, podle kterého je nedostatek odkazu na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ve
vyroku rozhodnuti vadou, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti. Vtomto ohledu
stézovatelka poukazala narozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
. 2 Afs 47/2004 - 83, C. 398/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2007, ¢&j. 2 As 94/2006 - 51,
¢. 1424/2008 Sb. NSS, a ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 8 As 62/2009 - 65, z nichz vyplyva,
ze rozdilné rozhodovani ruznych senatt krajskych soudu je nezadouci, pokud se senat,
ktery rozhoduje pozdéji, argumentainé nevyporada s drive vyslovenym pravnim nazorem
jiného senatu.

.2
6. Zalovani mj. uvedla, Ye stéZovatelka nevysvétlila, v &em jivyrok spravaiho
rozhodnuti zkracuje na jejich pravech. Zalovani dale citovala ¢st svého rozhodnuti a
uvedla, Ze se jedna o jediny vyrok, nikoliv o navéti a vyrok. Zalovani proto nesouhlasila s
nazorem, ze vyrok postradal odkaz na § 60 zakona o vysilani. Neni mozné, aby pouhé
vizualni oddéleni slouzici pro prehlednost zakladalo nezakonnost rozhodnuti.
Sankcionovany subjekt nemuze byt timto zpusobem zkracen na svych pravech (obdobné

srov. nazor meéstského soudu vysloveny ve vécech sp. zn. 10 A 165/2012 a sp. zn. 10 A
166/2012).

Iv.
7. Nejvyssi spravai soud se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval
otazkou, zda v posuzované véci byla naplnéna podminka ulozeni sankce stanovena v § 59
odst. 1 zakona o vysilani, tj. zda byla stézovatelka relevantnim zpusobem upozornéna na
v 4 4 / 4 Vv v 4 eV v - 4

poruseni tohoto zakona. Osmy senat posuzoval predmétnou otazku jiz ve véci vedené pod
sp. zn. 8 As 85/2012, priemz z davodu existence rozporné judikatury zdejstho soudu ji
usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 - 47, predlozil k posouzeni rozsifenému
senatu podle § 17 s. f. s.

8. Vysledek fizeni pred rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti v nyni
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 16.7.2013,
. 8 As 141/2012 - 39, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. o preruseni rfizeni do
pravomocného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012.



8 As 141/2012 - 49

9. Rozsifeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012
- 88, které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2014. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5s. I. s. 0 pokracovani v fizeni.

10.  Poté osmy senat pti posuzovani kasacni stiznosti fesil, zda napadené spravni
rozhodnuti odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, neobsahoval-li jeho
vyrok odkaz na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila
stézovatelce pokutu. Tento odkaz byl uveden v zahlavi napadeného rozhodnuti.

11.  Osmy senat vzal nejprve do Gvahy dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se povahy a nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. V usneseni ze dne 15.
1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze .je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna
zasdbnout prava a povinnosti castnikii vizeni a jako takovd pouze ona mize nabyt pravni
moci. Radné formulovany wvyrok, vném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatteni i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miiZe byt vynucen
spravni exekuci apod.“ Tyto zavéry rozsireny senat prevzal z rozsudku ze dne 23. 2. 2005,
¢j. 3 Ads 21/2004 - 55. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ,[p]¥i uklidini sankce za tzv. jiny spravni
delikt neodpovida pozadavku ustanoveni § 47 odst. 2 spravnibo ¥adu, neuvede-li spravni orgdn
ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz rozhodl; to plati jak ve vztahu
ke kvalifikaci skutku, tak ve vztabu k uklidanému trestu.” Zdejsi soud taktéz konstatoval, ze
SLVIyrok rozhodnuti je konstitutioni, esencialni, a proto nepominutelnou souldsti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni orgin formuluje svilj zdvazny ndzor v projedndvané véci.
Vrok proto musi byt formulovin tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého
spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona mu byla stanovena
predmétnd spravni sankce. [...] Absence pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, je v
rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravnibo vidu a md zdsadni vliv na prezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007 - 63). Na
tomto misté je nutno pfipomenout, ze vSechna pravé citovana rozhodnuti se zabyvala
vykladem nalezitosti vyroku spravaiho rozhodnuti podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad®).

12. Ve vztahu k rozhodovani zalované Nejvyssi spravai soud vychazel z uvedenych
rozhodnuti (zejména z usneseni rozsireného senatu ¢j. 2 As 34/2006 - 73) v nasledujicich
ptipadech. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. 8 As 54/2010 - 85, prisvedcil nazoru
méstského soudu, ze vyrok rozhodnuti zalované musi obsahovat odkaz na ustanoveni,
podle kterého byla ulozena pokuta [v daném prfipadé § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o
vysilani], protoze § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona neni komplexnim sankénim
ustanovenim. Aplikaci pouze tohoto ustanoveni nelze udinit zavér o viné za spachani
spravniho deliktu. Soud nesouhlasil se zalovanou, ze uvedeni predmétného ustanoveni
v zahlavi rozhodnuti je tfeba povazovat za splnéni zakonného pozadavku na nalezitosti
vyroku rozhodnuti. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 33/2011 - 70, se kasa¢ni soud
zabyval obdobnou otazkou - vyrok rozhodnuti neobsahoval odkaz na sankéni ustanoventi
[§ 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani], podle kterého zalovana ulozila stézovatelce
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pokutu. Soud zde poznamenal, Ze ,[v]e vyrokové Cisti je vyjadien obsah rozhodnuti, ktery je
zpravidla uvozen slovy ,rozbodl takto:“ & ,vydal toto rozhodnuti:< [...] Uvaba stéZovatelky
vyplyvajici z obsabu kasacni stiZnosti, podle které zacind vyrok za uvedenim formy prislusného
rozhodnuti, proto neobstoji. Text, kterého se stéZovatelka dovolavd, je tou Cisti rozhodnuti,
jez se obecné povazuje za zdblavi. V' ndvaznosti na vyse wvedené se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze vada vyroku rozhodnuti spocivajici v neoznaceni
zdakonnych ustanovent, podle nichz stéZovatelka rozhodovala, mobla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé.“ K citovanym zavéram Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2011, ¢j. 8 As 68/2011 - 98, doplnil, ze ,[plokud by byl akceptovin zavér o existenci
vyrokové Cdsti v Sirsim smyslu, jejiz soucasti je i zahlavi rozhodnuti, doslo by tim k popreni
samotného smyslu rozlisovani jednotlivych ndleZitosti spravnich rozhodnuti.“ 1 v tomto
pripadé soud dovodil, Ze neuvedeni zakonného ustanoveni, podle kterého zalovana ulozila
stézovatelce sankci [§ 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani], ve vyroku rozhodnuti je vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Toto pochybeni pritom
nemohlo byt zhojeno ani tim, ze pfislusné ustanoveni bylo oznaceno v zahlavi rozhodnuti.

13.  Vtéchto rizenich byla pfedmétem prezkumu rozhodnuti zalované, ktera byla
4 /4 4 4 A4 4 v /4 Ve M 4
vydana podle nového spravniho fadu a ktera tedy musela spliiovat nalezitosti vymezené v §
68 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud pritom vychazel zjudikatury, ktera vylozila
povahu a nalezitosti spravniho rozhodnuti na pudorysu starého spravniho radu. Vyvstava
otazka, zda takovy postup byl spravny a zda zavéry judikatury vztahujici se k vykladu § 47

stareho spravniho radu lze bezezbytku aplikovat na § 68 nového spravniho radu.

14.  Podle § 47 odst. 1 starého spravniho radu rozhodnuti musi obsahovat vyrok,
odavodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Odivodnéni neni tfeba, vyhovuje-li se vsem
/v 4 o v/ 4 4 / M 4 v . 4
Ucastnikim fizeni v plném rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, poptipadé téz rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady ftizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada dcéastnikovi fizeni
povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhutu; lhuta nesmi byt kratsi, nez stanovi
zvlastni pravni predpis (§ 47 odst. 2 starého spravniho radu).

15.  Podle § 68 odst. 1 nového spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni a pouleni Gcastnikd. Ve vyrokové casti uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
/ 4 / / v/ M o v 4 4 4 M M
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. / / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni (§ 68 odst. 2 nového
spravniho radu).

16.  Stary spravni rad tedy stanovil, ze povinnou soucasti spravniho rozhodnuti je
vyrok, ktery obsahuje rozhodnuti ve véci a odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, podle
kterého bylo rozhodnuto. Naproti tomu novy spravni rad urcuje, ze spravni rozhodnuti
obsahuje vyrokovou éast, ve které se uvede fesSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
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4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4
pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a oznaceni uCastnikl rizeni.
Vyrokova ¢ast zaroven muze obsahovat jeden ¢i vice vyroku.

17.  Vyrokovou dast spravniho rozhodnuti a vyrok spravniho rozhodnuti tedy nelze

vV Vv / A .. v 4 / " /v 7 V7 4
zaménovat. Ve vyrokové ¢asti je oznaCen organ, ktery ve véci rozhodl, GCastnici fizeni a
jejich zastupci, je zde vymezena pravni otazka, ktera je predmétem fizeni, dale jsou zde
uvedena prislusna ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé bylo vydano
rozhodnuti, a konecné sezde vyskytuje i samotny vyrok rozhodnuti. Pravé vyrok
rozhodnuti vyjadtuje, jak spravni organ rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, protoze pouze ten (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho

. . v 4 7 7 4 4 v 7/ o v ’ v r v

aktu, jako je oznaceni rozhoduyjiciho organu, navéti, odivodnéni a pouceni) v sobé nese
autoritativai Upravu prav a povinnosti. Je tedy nutno odliSovat vyrok jako nejdulezitéjsi
soucast spravaiho aktu (zpravidla uvedeny mezi slovy ,rozhodl takto:“ a ,oddvodnéni®) od
vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera vyjadruje, jak bylo rozhodnuto v dané véci. Ve vyrokove
v/ . 7 . . /v ’ v 4 / . v 4 4 ’ 4
Casti rozhodnuti jsou tedy uvedeny jak vySe zminéné Gdaje (oznaceni spravniho organu,
UCastniku fizeni a pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto), které se obecné

/ 4 4 4 Ve 4 v 7/ 4 / /. v/ / ’
nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky, rozhodnuti
(srov. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. 3 Ads 96/2011 - 118).

18.  Zuvedeného je zfejmé, ze Uprava nalezitosti spravniho rozhodnuti v novém

4 4 WA v 4 4 Ve /. / 4 4 W4 4
spravnim radu se do zna¢né miry odlisuje od Gpravy ve starém spravnim fadu. Ustanoveni
§ 68 nového spravnitho radu nedefinuje vyrok rozhodnuti. Za povinnou soucast
rozhodnuti oznacuje pouze tzv. vyrokovou dast, ktera obsahuje mimo jiné i odkaz na
pravni ustanoveni, podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
zahrnuje nejenom samotny vyrok rozhodnuti, ale také dalsi Casti, které byvaji obecné
oznacovany jako zahlavi.

19.  Podle predkladajictho senatu z uvedeného vyplyva, ze pozadavky, které kladla
judikatura zdejstho soudu na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 2 starého spravaiho
fadu, nelze bezezbytku aplikovat pti hodnoceni nalezitosti rozhodnuti podle § 68 odst. 2
noveho spravniho fadu. Osmy senat je zejména presvédcen, ze z § 68 nového spravniho
radu nelze dovodit, ze by odkaz na pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano,
byl nutnou soucasti vyroku rozhodnuti.

20.  Ustanoveni § 68 nového spravniho radu definuje pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
ML v/ /7 i 4 4 4 / \VARRY

jejiz soucasti je 1 odkaz na pravni ustanoveni, podle kterych bylo ve véci rozhodnuto, resp.
ktera kromé samotného vyroku rozhodnuti zpravidla obsahuje dalsi Gidaje oznacované jako
zahlavi rozhodnuti.

21.  Meélo by proto stacit, je-li odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé
bylo ve véci rozhodnuto, uveden v ramci vyrokové casti rozhodnuti, tedy té dasti
rozhodnuti, kterd je zakonem definovana. Vyskytne-li se pak tento odkaz v zahlavi
rozhodnuti, tedy v ramci vyrokove Cdasti, nelze bez dalstho uzaviit, ze rozhodnuti
nevyhovuje pozadavkim § 68 nového spravniho radu a ze je zatizeno vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
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22. Vzhledem k tomu, ze predkladajici senat zaujal k predesttené problematice pravni
4 Vv / v v v 4 7. . ’ . . . . v
nazor odlisny od presvédceni dosavadni judikatury, stihala jej povinnost postoupit véc

V/V 4 4 v v v 4 V/V 4 4
roz$irenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Predmétem posouzeni rozsireného senatu by
méla byt otazka, zda spravni rozhodnuti naplni pozadavky § 68 nového spravniho fadu,
bude-li odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého bylo ve véci rozhodovano, uveden
v ramci zahlavi rozhodnuti, a nikoliv v samotném vyroku rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhuté jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné 13. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



