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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce:
Lovochemie, a. s, IC: 49100262, se sidlem Terezinska 57, Lovosice, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, LL. M., Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.
5.2014, ¢. 5. 15 Af 94/2012 - 80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vysi 4.114
K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Pavla Dejla, LL. M., Ph.D., advokata, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha.

Odtavodnént:

L
Prehled dosavadniho Fizeni

[1] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, &. j. 8851/11-
1700-506634 zamitlo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti (platebni vymér) Finan¢niho Gfadu v Usti nad
Labem ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 159713/11/214984506430, kterym byl Zalobci podle § 44a
odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c¢) a § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon
o rozpoctovych pravidlech) a podle § 139 a § 147 danového fadu vyméren odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3.290.000 K¢. Finanéni reditelstvi
stejné jako spravnl organ prvniho stupné shledalo, ze Zalobce nedodrzel podminky
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stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace E. ¢. 122142-8612 na Energeticky tsporny
projekt Lovochemie, a. s. Rozhodnuti bylo podle Financniho feditelstvi poruseno v casti B
bod 1 podminek tim, ze pfijemce dotace nerealizoval akci v souladu s rozhodnutim, nebot
poskytnuta dotace nebyla vycerpana v daném rozpoctovém roce do 15. 12. 2008, jak
stanovuje bod 6 v asti B téchto podminek a dale nedodrzel termin pro predlozeni
zavérecneho vyhodnoceni akce, stanoveny v bodu 4 ¢asti C téchto podminek do 31. 12.
2010.

[2]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013
byla dle § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zruSena
dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu ustanoveni § 7 pism.
a) zakona ¢. 456/2011 Sb. Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak stalo
podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1. s.), ve znéni
pozdéjsich predpist, zalovanym.

[3]  Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného %alobu, v niZ
poukazal na skuteCnost, ze forma Cerpani dotace byla vbodé B odst. 6 Podminek
definovana jako ,#hrada dodavatelskych faktur nebo prikaz k prevodu prostredkii na iicet
prijemce dotace®. Prosttedky dotace byly Cerpany formou prikazu k prevodu prostredkt na
Ucet prijemce dotace (zalobce) dne 4. 12. 2008 a byly tak podle zalobce v souladu s vyse
uvedenou definici vycerpany ve lhuté do 15. 12. 2008. Plnéni, na néz byla poskytovana
dotace, bylo realizovano pred 15. 8. 2008, zavazek zalobce zaplatit za toto plnéni dodavateli
smluvni cenu také vznikl pred timto datem, ato na zakladé splnéni smlouvy o dilo a
dodavatelské faktury, ktera byla zalobcem dodavateli radné uhrazena. K predlozeni
zavérecného vyhodnoceni akce mélo dojit do 18 - ti mésici od data dokonceni realizace
akce, neni-li vrozhodnuti stanoveno jinak, pfiCemz v rozhodnuti byl pro vypracovani
zpravy o zavéretném vyhodnoceni akce stanoven termin 30. 3. 2011. Tento termin zalobce
splnil, nebot zpravu o zavére¢ném vyhodnoceni akce predlozil dne 14. 1. 2011.

[4]  Zalobce vyjad¥il pYesvédéent, Ye pfi Cerpani a pouziti finan¢nich prostfedkd dotace
postupoval vsouladu srozhodnutim o poskytnuti dotace vydanym Ministerstvem
prumyslu a obchodu (dale téz ,Rozhodnuti“) a podminkami lerpani dotace (dale téz
»2Lodminky*“). Poukazal v této souvislosti na skuteCnost, ze tento zavér byl potvrzen
kontrolou ze strany poskytovatele dotace Ministerstva primyslu a obchodu (dale téz
»>MPO“), které provedlo u zalobce detailni kontrolu erpani dotace a v protokolu ze dne 6.
11. 2009, ¢. 78/2009 konstatovalo, ze nedoslo k poruseni zakona ¢. 218/2000 Sb. ani
zakona ¢. 137/2006 Sb. afinanéni prostfedky byly pouzity vsouladu s podminkami
stanovenymi poskytovatelem. Tvrzené poruseni rozpoctové kazné tak podle zalobce
spociva pouze v rozdilné interpretaci nékterych podminek Rozhodnuti a Podminek mezi
spravnimi organy obou stupni na strané jedné a zalobcem a MPO na strané druhé, které
vSak nemuze jit k tizi zalobce. Pokud byly nékteré podminky Rozhodnuti a Podminek
formulovany nejednoznaéné nebo neurdité, nemlze byt tato neurditost nebo
nejednoznadnost pricitana k tizi zalobce. V této souvislosti zalobce upozornil na zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudcich ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 -
81, a ze dne 4. 5. 2011, & j. 1 Afs 24/2011 - 51. Zalobce zdtraznil, Ze dotaci pouzil na
stanoveny ucel, ktery byl beze zbytku naplnén a zpracoval a predal poskytovateli dotace
vSechny dokumenty stanovené v Rozhodnuti a Podminkach. K poruseni rozpoctové kazné
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tak podle Zalobce nedoflo a neni tak dan davod pro 100 % odejmuti dotace. Zalobce
rovnéz namital, ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich vibec
nezduvodnily, jakymi hledisky se fidily pti stanoveni 100 % odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

[5] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt zrusil a pro pripad, ze neshleda duvod pro zruseni téchto rozhodnuti,
aby rozhodl o upusténi od odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo tento odvod
primérené snizil.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, & j. 15 Af 94/2012 -
80, rozhodnuti spravnich organt obou stupnt pro nezdkonnost zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 14.
885 K¢ do triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze
z rozhodnuti spravnich organt obou stupna ani ze Zpravy o danové kontrole ze dne 20. 6.
2011 nevyplyva, ze by bylo zpochybnéno, ze doslo k ¢erpani dotace zalobcem v souladu
s UCelem, na néjz byla poskytnuta. V tomto sméru krajsky soud poukazal i na protokol ¢.
78/2009 ze dne 6. 11. 2009, o vysledku kontroly provedené MPO ohledné Cerpani a uziti
finan¢nich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu v ramci programu EFEKT na
podporu projektu v souvislosti s realizaci statniho programu na podporu Uspor energie a
vyuziti obnovitelnych zdroji energie na projekt s nazvem ,Energeticky tUsporny projekt
Lovochemie, a.s.,“ ze kterého vyplyva, ze financni prostfedky z dotace byly vyuzity na
realizaci projektu v souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem dotace (MPO).

[71  Krajsky soud dale poukazal na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich ze dne 16. 7. 2008, C. j. 9 Afs 202/2007 - 69, ze dne 27.6.2012, ¢.j. 5 Afs
8/2012 - 42, a ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45. Konstatoval, ze v posuzované véci
prokazatelné doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivajictho v dodavce a montazi
objednaného dila na Energeticky asporny projekt Lovochemie, a.s. jesté v roce 2008, a to
dne 12. 12. 2008, kdy doslo k prevzeti prvni etapy dila, na néz byla poskytnuta predmétna
dotace. Dne 12. 12. 2008 obdrzel zalobce k této casti dila 1 fakturu. I kdyby doslo
v rozporu se stanovenymi Podminkami k uhrazeni faktury az v nasledujicim roce, nelze
toto poruseni Podminek povazovat za natolik zavazné, ze by bylo mozno uvazovat o tom,
ze se jedna o neopravnéné pouziti penéznich prostredkt podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoCtovych pravidlech, nebof v daném ptipadé nebylo viibec spravnimi organy
zpochybnéno, ze doslo k fadnému naplnéni Gclelu dotace. Jesté vice tento zavér plati
ohledné nedodrzeni lhity k podani zavére¢ného vyhodnoceni akce o ¢trnact dnt.
V zadném ptipadé pak by nebylo mozno toto poruseni podminek povazovat
za neopravnéné pouziti penéznich prostredkl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
i spravce dané vysli z nespravného vykladu zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz prilis
extenzivné vylozili ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a proto se jiz nezabyval
vykladem jednotlivych ustanoveni Rozhodnuti a Podminek, nebot by to na nezikonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti nemohlo nic¢eho zménit. Krajsky soud uzavtel, ze spravni
organy obou stupnt nespravné vylozily relevantni ustanoveni zikona o rozpoltovych
pravidlech.
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[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. I. s.), kterou posléze doplnil podanim ze dne 27. 6. 2014. Stézovatel v prve
v v 4 4 4 v M 4 i i v 7 IV
fadé namital nezakonnost zavéru krajského soudu o povinnosti posuzovat dodrzeni Gcelu
dotace. Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 1 az 3 zdkona o
rozpoctovych pravidlech totiz vznika ze zakona naplnénim pfislusné skutkové podstaty.
Rozhodnuti spravce dané ma tudiz pouze deklaratorni charakter.

[9]  Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se opomnél podrobnéji vyporadat s § 3
zakona o rozpoctovych pravidlech a vyjadril presvédéeni, ze krajsky soud v rozporu
s timto ustanovenim interpretoval pojem ,neopravnéné pouziti prostredkt poskytnutych
ze statntho rozpoctu®, pouze jako samotné pouziti poskytnutych prostredka a omezil
v v 4 v / Ve / v o v v 4 v i
prezkum, zda doslo k neopravnénému pouziti prostredk, pouze na prosetreni skutecnosti,
zda byl splnén ucel dotace. Podle stézovatele nelze za opravnéné Cerpané prostfedky
povazovat ty, které spliuji byt jedinou skutkovou podstatu vyjadtenou v § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Stézovatel tak ma za to, ze pokud nebyly splnény
vSechny podminky stanovené poskytovatelem dotace, neni mozné v ramci vyhodnoceni
v v / (e v / vV 4 v M / v v Ve /
predmétné akce Kklasifikovat Cerpané penézni prostredky jako opravnéné pouzite.
Skutecnost, ze doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredka ma za
dusledek poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech, aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich faktickému zneuziti.
S prihlédnutim k vySe uvedenému tak ma stézovatel za to, ze neobstoji zavér krajského
soudu, ktery neprimo vyslovil, Ze pfi posuzovani otazky poruseni rozpoctové kazné je
nutné brat v potaz pouze fakt, zda byly poskytnuté finan¢ni prostredky pouzity v souladu
s UCelem dotace, resp. nedoslo k jejich faktickému zneuziti. V takovém pripadé by vsak
v / Ve v 4 v / 4 v M v V7. Vv 4
nebylo mozné ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, i kdyz pfijemce penéznich
prostredku prokazatelné nesplnil zavazné podminky, které stanovil poskytovatel dotace.
Jakékoli dalsi podminky stanovené poskytovatelem dotace, by pak postradaly smysl.

[10]  Stézovatel dale poukazal na § 14 odst. 4 pism. k) a § 14 odst. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlech. S prihlédnutim ke znéni téchto ustanoveni vyslovil presvéddéent,
ze imyslem zakonodarce nebylo, aby pod neopravnéné pouziti finanénich prostredkt byla
podraditelna pouze skutecnost, ze doSlo ke zneuziti statnich prosttedki. Konstatoval, ze
z vySe uvedenych ustanoveni jasné vyplyva, ze pokud prijemce dotace nesplnil podminky
dané rozhodnutim, zakterych byly finan¢ni prosttedky poskytnuty, dopustil se
neopravnéného pouziti prostredkt poskytnutych ze statnitho rozpoltu, aniz by soucasné
bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich zneuziti. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c), které je kogentni povahy, nedava spravci dané moznost
posuzovat miru poruseni rozpoc¢tové kazné.

[11] Podle stézovatele v posuzované véci nedoslo pouze k pochybeni formalniho razu,
nebot nedodrzeni podminky ,poskytnuté statni prostredky musi byt vycerpany v daném
rozpoctovém roce do 15. 12. 2008“ bylo zpusobilé vyvolat disledek takové intenzity, ktery
lze opravnéné subsumovat pod § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podminky
obsazené v Rozhodnuti byly ptitom dostate¢né jasné a srozumitelné.
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[12] Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud vradé svych
rozhodnuti uvedl, Ze na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je
de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami,
jez zavazuji jejiho pfijemce. Pfijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoltovymi
prostredky dostat nejen zakonnym podminkam, ale téz tém, které stanovi rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Dodrzeni jednotlivych podminek predepsanych Rozhodnutim je
nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno Géelu, na ktery byly verejné prostredky poskytnuty.
Podle stézovatele nelze Gcel chapat v zizeném pojeti v tom duchu, ze se jedna ryze o
samotné provedeni dotaéniho projektu, jak opakované vyplyvalo z argumentace zalobce,
ale je nutné pod tento pojem podradit i Siroké spektrum navazujicich podminek uvedenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, které musi byt splnény, aby bylo dosazeno celu dotace.
Poskytnuté prostredky tak 1ze Cerpat opravnéné pouze tehdy, pokud bude ptijemce dotace
postupovat i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[13] Podle stézovatele tak je nezbytné posoudit, zda poskytnuté penézni prostredky byly
ptijemcem dotace pouzity za podminek stanovenych poskytovatelem dotace. Krajsky soud
v posuzovaneé véci implicitné pripustil poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace,
aniz by pfistoupil k interpretaci Rozhodnuti, ¢imz podle stézovatele zatizil sviy rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, nebot tak nemohla
byt komplexné provérena fakticka mira zavaznosti poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobce. V této souvislosti se stézovatel neztotoznil se zavérem krajského soudu o
nezpochybnéni naplnéni Gc¢elu dotace, nebot pokud doslo k poruseni povinnosti vycéerpat
poskytnuté statni prostredky ke stanovenému uclelu v rozpoétovém roce (poruseni této
podminky nepodrobil krajsky soud prezkumu), bylo jiz v okamziku vysloveni tohoto
dilétho zavéru nastoleno jisté podezreni o fadném splnéni ucelu, na ktery byly penézni
prostredky poskytnuty.

[14] Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze krajsky soud ve svém rozsudku opomnél
podstatu a charakter poskytovani dotaci, kdy jsou soukromym subjektim poskytovany
Vo 4 . v /7 Vv /4 /7 IV * Vo v / 4
verejné financni prostredky na konkrétni Gcel, jez je tvoren celym souborem podminek
nastavenych poskytovatelem dotace. Zakonem o rozpoctovych pravidlech byla nastavena
zavazna pravidla poskytovani dotaci, pricemz spravce dané nema pravomoc se od téchto

v / . /1° v 4 Ve 4

predepsanych pravidel odchylit ve prospéch soukromé osoby a neulozit zakonem

. v 4 \4 . / v 4 4
stanovenou sankci. Vyhovéni pozadavku krajského soudu na zohlednéni rozsahu a miry
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné by vsak podle stézovatele bylo nad ramec zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Je totiz ve vyluéné pravomoci poskytovatele dotace, aby jiz
v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil vsouladu s§ 14 zikona o rozpoctovych
pravidlech, jaké povinnosti povazuje za zasadni, u nichz pak je poruseni stizeno odvodem

v /4 / Ve v 4 v 4 4 v / Ve V. o v / /
ve skutecné vysi poruseni rozpoctové kazné, tedy ve vysi prostredkt dotéenych danym
porusenim povinnosti nebo ty, které nepovazuje za natolik zasadni, tudiz jejich pfipadné
v 4 M 4 *VVv/ 4 \4 4 v
poruseni bude sankcionovano niz$im odvodem (§ 14 odst. 7 téhoz zakona), popft.
stanovenim podminek, jejichz nedodrzeni nebude kvalifikovano jako poruseni rozpodtové
kazné (§ 14 odst. 4 pism. k/ téhoz zakona). Pokud by tedy spravni organy mély uzit
spravniho uvazeni tak, jak je svym pravnim nazorem nepiimo zavazal krajsky soud, tj.
zohledfiovat miru a rozsah poruseni rozpoltové kazné, nepostupovaly by podle § 44a odst.
4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, nybrz dle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz
zakona, v disledku c¢ehoz by postradalo smysl rozdéleni konkrétni vysSe odvodu do



4 As 117/2014

samostatnych ustanoveni v § 44a téhoz zakona. Spravni uvazeni je podle stézovatele mozné
aplikovat vyhradné u povinnosti, které vyclenil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti
dotace podle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Pokud by financni arady postupovaly
obdobné u posuzovani zavaznosti jednotlivych poruseni také u jinych povinnosti

v / 4 v 4 4 M v/ 4
predepsanych zakonem, popt. rozhodnutim o poskytnuti dotace, nastolilo by to nezadouct
stav pravni nejistoty. Pivodni zalovany ani spravce dané tudiz nemohly nahrazovat roli
poskytovatele dotace, ktery ma v fizeni o poskytovani dotaci nezastupitelnou a presné
definovanou roli a posuzovat rozsah a miru zavaznosti jednotlivych poruseni rozpodtové
kazné. V opacném pripadé (jak to pozaduje krajsky soud) by spravni organy zasahovaly do
zakonné gesce poskytovatele dotace, v dusledku ¢ehoz by postupovaly zcela ocividné
mimo jim vymezeny zakonny ramec. Stézovatel se domniva, ze o vysi sankce v daném

v/ v i i o v v / 4 v
ptipadé rozhodoval poskytovatel dotace, nikoli pivodné zalovany, resp. spravce dané,
ktefi pouze deklaruji vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zasada proporcionality a
c v 4 / Vv Vv oV / M 4
jeji naplnéni s ohledem na vySe sankce tak podle stézovatele nemuze byt aplikovana

v/ 4 / 4 v / v M4 / v 4 4 4 eV v/ 4
v fizeni vedeném spravcem dané, nybrz k jejimu plnému uplatnéni musi dojit jiz v fizeni o
poskytnuti dotace.

[15] Zavérem stézovatel zminil, ze zalobce nepostupoval vsouladu srozhodnutim
o poskytnuti dotace, kdyz nevycerpal poskytnuté statni prostredky v daném rozpoctovem
roce ve stanoveném terminu, ¢imz doslo k vyznamnému poruseni zasady ¢asové vazanosti
prostredku statntho rozpoltu na prislusny dotacni rok. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nevycCerpal poskytnuté prostfedky v daném rozpoltovém roce, byl povinen provest
zaltovani se statnim rozpoctem za dany rok. Jelikoz tak neudinil, doslo k zadrzeni
penéznich prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata uvedeni v § 3 pism. f) zikona o rozpottovych pravidlech. Zalobci tak bylo po
dobu dvou mésict fakticky umoznéno neopravnéné nakladat s finanénimi prostfedky, coz
je z pohledu striktni vazanosti poskytnutych verejnych prostredkt na splnéni Gcelu dotace
zcela nezadoucim jevem. Rovnéz vcasnost predlozeni zpravy o vyhodnoceni projektu ma
svou nezastupitelnou informacni, preventivni a kontrolni funkeci, kterou nelze
bagatelizovat a povazovat za ryze formalni nalezitost.

[16] Stézovatel uzaviel, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu se
zaklada na nespravném posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze zpravy o datiové kontrole &. j.
178213/11/214984506430 vyplyva, ze vsechny podminky stanové Rozhodnutim fadné
splnil a nutné tedy musel splnit 1 podminku stanovenou v ¢asti B) bod 1 Podminek, ktera
mu ukladala povinnost realizovat akci vsouladu sRozhodnutim. Stézovatel vsak
dovozoval opak na zakladé Rozhodnutim a Podminkami nepodlozeného vykladu, ze je
pojem Rozhodnuti nutné vykladat jako Rozhodnuti i Podminky. Zalobce podrobné
zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze neporusil podminky stanovené v Casti B) bod 6 a v ¢asti C)
bod 4 Podminek. Konstatoval, ze tento jeho zavér potvrzuje také to, ze MPO jakozto
poskytovatel dotace po provedené kontrole shledal, Ze dotace byla ¢erpana v souladu
s Podminkami. K argumentaci stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti, dle které nelze
prisvédcit zavéru krajského soudu, ze nebyla-li dotace erpana v rozporu s Gcelem, na ktery
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byla poskytnuta, nelze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, zalobce uvedl, ze
takovyto zavér krajsky soud neucinil. Krajsky soud totiz podle zalobce zalozil svij
4 v v 4 v . v / 4 /
rozsudek na zavéru, ze v posuzované véci nedoslo sohledem na konkrétni skutkove
okolnosti k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b)
’ v ’ . /v . . ’ .
zakona o rozpoctovych pravidlech. Tento zavér nelze generalizovat ve vztahu k jakymkoli
jinym pripadim a zjevné tak ani nebyl minén. Argumentace zalovaného o tom, ze by
uvedeny zavér mohl jakkoli zasahnout do vykonu pravomoci zalovaného, je tak podle
zalobce naprosto nepodlozena.

[18] Zavéry krajského soudu jsou podle zalobce v souladu sustalenou judikaturou
Nejvy$sitho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti stéZovatel poukizal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, ze dne 30.
8. 2011, ¢&. 5. 2 Afs 12/2011 - 98, ze dne 27. 6. 2012, ¢ 5. 5 Afs 8/2012 - 42 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. Zalobce dile uvedl, Ze krajsky
soud nijak nepochybil, kdyz dovodil, ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech je nutné aplikovat nikoli bez ohledu na skutkové okolnosti, ale je
v ramci jeho aplikace nezbytné prihlizet ke vSem rozhodujicim konkrétnim okolnostem,
zejména z pohledu naplnéni éelu a smyslu tohoto ustanoveni a soucasné je nutné pti jeho
aplikaci dbat na zachovani Gstavné zarucenych prav soukromopravnich subjektt. Na vyse
uvedeném podle stézovatele nemuze nic zmeénit argumentace stézovatele, dle které neni
treba posuzovat povahu pfipadnych poruseni podminek poskytnuti dotace a jejich vliv na
naplnéni Glelu a smyslu dotace, ale ze jakékoli - byt formalni ¢i ryze marginalni - poruseni
podminek je obecné a bez dalsiho neopravnénym pouzitim penéznich prostredku a ma za
nasledek ulozeni sankce v podobé odvodu ve vysi poskytnutych penéznich prostredku.
Ohledné tvrzeni stézovatele o dopadu udajnych pochybeni zalobce na statni rozpocet
zalobce poukazal na skuteCnost, ze stézovatel tento aspekt ve spravnim fizeni vubec
nezkoumal. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni k rukam jeho zastupce do tfi dnt
od pravni moci rozsudku.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4. t.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[22] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky
soud implicitné ptipustil poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by
ptistoupil k interpretaci Rozhodnuti, v disledku éehoz nemohla byt komplexné provérena
skute¢na mira zavaznosti poruseni rozpoltove kazné ze strany zalobce. Pokud by totiz
rozsudek krajského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek
nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada
oduvodnila zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[25] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pri naplfiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dal$im duvodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich nimitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp. zn. IL. US 686/02, viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt,
predstavujicim soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovili pfi rozhodovani,
1 povinnost soudt své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatené zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[26] V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud sice skute¢né neptistoupil k interpretaci
Rozhodnuti, jak na to poukazuje stézovatel v kasalni stiznosti, tento sviij postup vsak
radné zduvodnil, kdyz konstatoval, ze zalovany 1 spravce dané vysli z nespravného vykladu


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

4 As 117/2014 - 43
pokracovani

zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz prilis extenzivné vylozili ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) tohoto ziakona, a proto se jiz nezabyval vykladem jednotlivych ustanoveni
Rozhodnuti a Podminek, nebot by to na nezdkonnosti zalobou napadenych rozhodnuti
nemohlo niceho zménit. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by bylo presvédéivejsi, kdyby
se krajsky soud podrobnéji zabyval 1 vykladem Rozhodnuti a Podminek. Pokud tak vsak
Ve i M 4 v v 4 v Ve v / M / M
neucinil, nejedna se s ohledem na skutecnost, ze zavéry ucéinéné krajskym soudem, jsou
fadné, byt ponékud struéné zdavodnény, o vadu, ktera by méla za nasledek
neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu pro
nedostatek dtvoda. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud sviy rozsudek
dostatecné oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéddi i to,
v vV v 7/ A% i 4 v M 4 v v M M v v/ v
ze stézovatel v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v pripadé
neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neptichazi v Gvahu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz nezjistil v fizeni pred krajskym soudem jinou procesni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku.
Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda
se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech a zda byl povinen zaplatit do statntho rozpoctu podle § 44a
odst. 4 pism. c) téhoz zakona castku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen (celou
poskytnutou dotacti ve vysi 3.290.000 K¢).

[28] Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 31. 5.
2009, pro d#cely tohoto zdkona se rozumi neopravnénym pouZitim penéznich prostiedki statniho
rozpoctu, jinych penéZnich prostiedkd statu, prostiedkii poskytnutych ze stdtnibo rozpoctu,
statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim
byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym ucelem
nebo podminkami vydany; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly ryto penézni
prostredky pouzity.

[29] Podle § 3 pism. f) zikona o rozpoctovych pravidlech, pro scely tohoto zikona
zadrZenim penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti vrdcend prostiedki poskytnutych ze
statnibo rozpoctu, statnibo fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu wve
stanoveném terminu.

[30] Podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, porusenim rozpoctové kazné je neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

[31] Podle § 44a odst. 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba jind neZ stat, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
prostrednictvim mistné prislusnébo financnibo radu odvod za poruseni rozpoctové kdazné do
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statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouZila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h).

[32] Podle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona, odvod za poruseni rozpoctové kazné éini v
ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpocrovd kdzen.

[33] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v Rozhodnuti MPO ze
dne 7. 10. 2008, ¢. 122142-8612, o poskytnuti dotace na akci s nazvem Energeticky Gsporny
projekt Lovochemie, a. s., byl termin realizace akce stanoven do 31. 12. 2009 a termin
vypracovani zpravy o zavérecném hodnoceni akce byl stanoven do 30. 3. 2011. Nedilnou
soucast rozhodnuti tvofi Podminky.

[34] Cast B Podminek vymezuje zakladni podminky, jejich? poru$eni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech.
Dle podminky stanovené v dasti B, bodu 1, je prijemce dotace povinen realizovat akci
(projekt) v souladu s Rozhodnutim. Dle podminky stanovené v casti B, bodu 6, je dotace ve
smyslu vyblasky Ministerstva financi ¢ 560/2006 Sb., cerpana formou sibrady dodavatelskych
faktur (pokyn k nastaveni rozpoctového limitu) nebo prikazem k prevodu prostiedki na icet
prijemce dotace. Doklady, na jejichz zakladé bude prijemce cerpat dotaci, musi byt vystaveny,
s vyjimkou uvedenou v odst. 3 Cisti B téchto podminek, po datu 1. 1. 2008. Poskytnuté statni
prostiedky musi byt vycerpany v daném rozpoctovém roce do 15. 12. 2008, ve smyslu zakona
o rozpoctovych pravidlech.

[35] Cast C Podminek obsahuje ostatni podminky, jejich% poru$eni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech.
Dle podminky stanovené v casti C, bodu 4, je prijemce dotace povinen predloZit nejpozdéji do
18 mésicii od data dokonceni realizace akce, neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, ziavérecné
vyhodnoceni akce, obsabujici popis realizovanych opatreni, rocni zhodnoceni stanovenych
parametrii - tj. vybodnoceni provozu z hlediska vyroby nebo spotieby energie s vylislenim
skutecné dosazenych parametri a srovndnim s predpoklady stanovenymi energetickym auditem
a parametry z Rozhodnuti. Soulisti zdvérecného wvyhodnoceni akce je prislusmy wvyplnény
formula¥ dle vyblasky Ministerstva financi & 560/2006 Sb. (priloba ¢ 3 vyblasky), operativni
evidence, prebled financnich prostiedki z vlastnich a jinych zdrojii vcetné faktur a vypisi
z Ucti, prebled financnich prostredkii ze statni dotace véetné faktur a vypisi z tictu, soupis praci
a doddvek. Nasledné MPO zahaji ¥izeni o definitivnim priznani dotace.

[36] Z vypisu Gctu zalobce vyplyva, ze dotaci ve vysi 3.290.000 K¢ obdrzel od MPO na
svij Gcet dne 4. 12. 2008. Dne 18. 1. 2011 zalobce dorucil MPO Zavérecné vyhodnoceni
akce, véetné zpravy pro zavéreéné vyhodnoceni akce na formulati dle pfilohy ¢&. 3 vyhlasky
¢. 560/2006 Sb. Dotace byla v plné vysi pouzita na 1. etapu dila: dodavka a montaz na akci
"Energeticky tUsporny projekt LOVOCHEMIE", ktera byla zhotovitelem - spolednosti
CESA, a. s., dokoncena dne 12. 12. 2008. Téhoz dne uvedeny zhotovitel vystavil fakturu ¢.
44-8-0000398 na 5.511.768,20 K¢ s dnem splatnosti 10. 2. 2009, kterou zalobce zaplatil
prevodem z Gctu dne 5. 2. 2009. Ve dnech 3. 11. 2009 - 6. 11. 2009 provedlo MPO, odbor
kontroly a interniho auditu u zalobce kontrolu Cerpani a wuziti finanénich prostfedkd
poskytnutych ze statnitho rozpoctu vramci programu EFEKT na podporu projektu
v souvislosti s realizaci statnitho programu na podporu uUspory energie a vyuziti
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obnovitelnych zdroji energie na projekt snazvem ,Energeticky Gsporny projekt
Lovochemie, a. s.“, priCemz v protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢. 78/2009 dospélo k zavéru,
ze provedenou kontrolou Cerpani a uziti financnich prostredku ze statniho rozpoctu, které
byly poskytnuty zalobci na podporu projektu nebylo zjisténo poruseni zakona o
rozpoctovych pravidlech ani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz finan¢ni
prosttedky zdotace byly vyuzity na realizaci projektu vsouladu spodminkami
stanovenym poskytovatelem.

[37] Dne 28. 3. 2011 zahéjil Finanéni Gfad v Usti nad Labem u Zalobce finanéni
kontrolu. V protokolu ze dne 26. 5. 2011 o seznameni danového subjektu (zalobce)
s vysledkem kontrolntho zjisténi tento spravni organ uvedl, ze zalobce nedodrzel
podminky stanovené v ¢asti B bod 1 a bod 6 a ¢asti C bod 4 Podminek, ¢imz se dopustil
neopravnéného pouziti prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Tim dle § 44 odst. 1 téhoz zakona porusil ve dnech
15. 12. 2008 a 31. 12. 2010 rozpoctovou kazen. Nasledné byl vydan platebni vymér ze dne
21. 6. 2011, ¢. . 159713/11/214984506430 a rozhodnuti zalovaného.

[38] Ustanoveni casti B bodu 6 Podminek stanovi dvé moznosti jak cerpat dotaci: 1)
Ghradou dodavatelskych faktur (pokynem k nastaveni rozpoctového limitu), 2) prikazem

k prevodu prostfredka na Gcet prijemce dotace. Termin Cerpani dotace byl stanoven do 15.
12. 2008.

[39] Stézovatel v kasatni stiznosti uvedl, ze zalobce nevylerpal poskytnuté statni
prostredky v daném rozpodtovém roce ve stanoveném terminu. Tento zavér stézovatele
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot bod 6, casti B podminek je treba
vykladat v souvislosti s bodem 7 téze Casti podminek, dle kterého je prijemce dotace povinen
nevylerpané financni prostredky v priibéhu roku prevést na iicet CNB. Po terminu 15. 12. 2008
je prijemce dotace povinen wvrdmci financnibo zictovini se statnim rozpoctem odvést
nevylerpané prostiedky na depozitni vicet MPO u CNB. Z bodu 6 ve spojeni s bodem 7 &asti B
Podminek tak vyplyva, ze k vylerpani dotace dochazi az jejim prevodem z étu zalobce.
Aby tedy doslo k vyclerpani dotace ve stanoveném terminu, musel by zalobce prevest
dotaci na tet zhotovitele do 15. 12. 2008. Zalobce viak tak neuéinil, nebot thradu faktury
spolecnosti CESA, a. s. provedl az dne 5. 2. 2009. Spravnost tohoto vykladu je ostatné
patrna jiz ze skuteCnosti, ze pokud by stacilo pro splnéni Podminky cerpani dotace
stanovené v ¢asti B bodu 6 prevést dotaci z ucétu jejiho poskytovatele na Glet zalobce, byla
by dotace lerpana, aniz by byla uzita ke stanovenému tlelu - Ghrady casti ceny za
provedené dilo zhotoviteli. StéZovateli je tudiz tieba pfisvédcit v tom, ze zalobce nedodrzel
bod 6, ¢asti B podminek coz sohledem na skute¢nost, ze v Podminkach je vyslovné
uvedeno, ze jsou nedilnou soudasti Rozhodnuti, znamena, ze zalobce nedodrzel ani bod 1
této Casti Podminek, dle které je prijemce dotace povinen realizovat akci v souladu
s Rozhodnutim.

[40] Cast C bod 4 Podminek mimo jiné stanovi, %e p¥jemce dotace (Zalobce) je povinen
predlozit nejpozdéji do 18 mésicti od data dokonceni realizace akce, neni-li v Rozhodnuti
stanoveno jinak, zavérecné vyhodnoceni akce. K ukondeni prace na 1. etapé dila
"Energeticky Gsporny projekt LOVOCHEMIE", na niz byla poskytnuta pfedmétna
dotace, doslo dne 30. 6. 2009, jak vyplyva ze zapisu o zavére¢ném predani dila, na néz byla
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poskytnuta dotace. Lhuta 18 mésict od dokonceni realizace akce tak uplynula dne 31. 12.
2010. Naproti tomu v Rozhodnuti je stanoven termin pro vypracovani zpravy o
zavéreCnéem vyhodnoceni akce do 30.3. 2011. Terminy stanovené v Podminkach a
Rozhodnuti se tedy od sebe lisi, stejné jako to, co ma byt v téchto terminech splnéno -
Rozhodnuti pozaduje v pozdéjsim terminu vypracovani zpravy o zavérecném vyhodnoceni
akce, Podminky pozaduji v dfivéj$im terminu jeji predlozeni. Je zfejmé, ze by tomu mélo
byt naopak a termin vypracovani by meél predchazet terminu pro predlozeni zavéreéné
zpravy. Kolizi termintG fe$i ptimo bod 4 dasti C podminek, kdyz zvéty ,nenili
v Rozhodnuti stanoveno jinak® je zfejmé, ze v pfipadé odlisného terminu stanoveného
v Podminkach a v Rozhodnuti je rozhodujici termin v Rozhodnuti, tj. 30. 3. 2011. Tento
termin zalobce dodrzel, nebot zavérecné vyhodnoceni akce MPO dorucil dne 18. 1. 2011.
Zalobce tudiZ splnil termin stanoveny v Rozhodnuti pro vypracovani zpravy o zivére¢ném
vyhodnoceni akce, avsak nesplnil termin pro predlozeni této zpravy stanoveny
v Podminkach. Nejvyssi spravni soud vsak ma s prihlédnutim k prednosti terminu
stanoveného v Rozhodnuti, ktery zalobce dodrzel, a s ohledem na vySe popsanou
nelogicnost a ztoho plynouci nejasnost v terminech stanovenych v Rozhodnuti a
Podminkach za to, ze zavér spravnich organt, ze zalobce porusil ¢ast C bod 4 Podminek, je
nespravny. Uvedena nelogicnost stanovenych terminu totiz nemuaze byt pricitana k tizi
zalobce. V této souvislosti l1ze poukazat na rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-
81, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze rozhoduje-li financni orgin o poruseni
rozpoctové kdzné Zalobcem (fyzickou nebo pravnickou osobou jinou nez stat) podle § 44 odst. 1
pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ke kterému mélo doji
neopravnénym pouZitim nebo zadrZenim penéZnich prostredkii poskytnutych zalobci wiradem
prdce na zakladé dobody o zvizeni spolecensky #celného pracovnibo mista, pak je povinnosti
financniho orginu zvaZovat také to, zda jsou wujedndni obsazeni v dohodé o poskytnuti
prispévku dostatecné jasnd a srozumitelnd a zda nedoslo k poruseni téchto ujednani v diisledku
neposkytnuti patticné soucinnosti ze strany wradu prace. Nelze pripustit postihovani Zalobce za
nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo zap¥icinéno organy vereiné moci (at’jiZ jejich
aktivni ¢innosti, nebo naopak necinnosti).

[41] Zalobce tedy porusil Podminky v ¢sti B, bodé 1 a 6. Nejvy$i spravni soud se proto
dale zabywval tim, zda toto poruseni predstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni finanénich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoltu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech. Pti posouzeni této otazky vychazel Nejvys$si spravni soud
z ustalené judikatury zdejsiho soudu, od které neshledal dtvodu se odchylit.

[42] Jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004 - 73, Nejvyssi spravni soud
vylozil pojem neopravnéného pouziti prostredkd statniho rozpodtu tak, ze je jim tfeba
Srozumét vynaloZeni (tedy spotiebovini) prostiedki na urcity icel. Sankcni odvod je treba
spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel, ale jen s pouzitim prostredkii
na jiny icel, v disledku cehoZ prostiedky statniho rozpoctu nejsou v dané dobé uZiry k iicelu, ke
kterému byly uréeny. Sankce je tedy tPeba spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostredki
stanovenému vcelu. Je tak nerozhodné, Ze zdkon nerozlisuje prechodné a trvalé neopravnéné
pouziti rozpoctovych prostredkii, rozhodny je disledek naklidini s prostiedky, tedy zda jsou
timto naklddanim spotreboviny k jinému ucelu a tim wvylouceno jejich vynaloZeni k icelu
zdvazné urcenému.
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[43] V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredki statniho rozpoctu a jinych penéZnich
prostiedki statu se rozumi jejich neopravnény vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jeZ je v rozporu
nejen s icelem, na ktery byly penéini prostiedky poskytnuty, nybrz i s dalsimi podminkami
stanovenymi pravnim predpisem, smlonvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, za kterych byly tyto prostredky prijemci poskytnuty [§
3 pism. e) ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel].

[44] Obdobné Nejvyssi spravai soud judikoval i vrozsudku ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze pri hodnoceni neurcitého pojmu neoprivnéné pouziti nebo
zadrZeni penéZnich prostiedku [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel] je nutné, krom
jiného, vychazet i z celu poskytnutych verejnych prostiedkii a jeho naplnéni. Z tobhoto vyplyvd,
Ze nikoliv kazdé poruseni prislusné povinnosti je zarover neopravnéné pouZiti prostiedki a jako
takové musi byt vrdceno zpét do verejného rozpoctu.

[45] Z uvedené judikatury vychazel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 6.
2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012-42, v niz se zabyval porusenim rozpoctové kazné spocivajici v tom,
ze prijemkyné dotace (stézovatelka) nedodrzela zavazné podminky v dohodach, na jejichz
zakladé byly poskytnuty dotace na zabezpeleni odborné praxe absolventa a zfizeni
spolecensky ucelnych mist pro uchazece o zaméstnani evidované Gradem prace, za coz ji
bylo ulozeno odvést do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi
spravni soud v této véci vyslovil, ze zasadni moment pro urCeni neopravnéného pouziti
penéznich prostredkt v pripadech tohoto druhu dotaci predstavuje jejich vydej v rozporu
s uCelem jejich poskytnuti. Zohlednil, ze respektovani uéelu poskytnuté dotace nebylo
zpochybnéno a konstatoval, ze smyslem pravni Gpravy v dané oblasti je fadné vyuziti
finan¢nich prostredku statniho rozpoctu vyhradné na zamysleny adel. Paty senat zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 8/2012 uzavrel, ze ,pokud tedy spravni orginy a krajsky soud
dovodily poruseni povinnosti stéZovatelky z nepredloZeni dokladu o neexistujicich nevyrizenych
zdvazcich vici prislusné okresni spravé socidlnibo zabezpecent, pak lze stéZovatelce prisvédcit
v tom, Ze vykon vereiné moci v tomto pripadé presibl hranice, ve kterych lze takovou moc
aplikovat zdrZenlivé a proporcionalné. Tim spise tato vybrada plati za situace, kdy je pravni
vyklad, jak byl proveden spravnimi organy i krajskym soudem, nespravny. Krajsky soud sice
spravné zduraziiuje, Ze se jednalo o pripad uZiti financnich prostiedkii statniho rozpoctu, tudiz
je namisté vyZadovat ukdaznéné chovani prijemce dotaci ve vsech sjednanych aspektech, nicméné
je treba poukdzat také na to, Ze nebylo zpochybnéno dodrzeni vicelu dotace stéZovatelkou, tedy
zachovani obecné prospésného zdjmu, k jehoz naplnéni poskytnuti dotace slouzilo. K vistavnim
limitiim vykonu vefeiné moci se opakované wvyjidiil predevsim Ustavni soud, na jehoZ
judikaturu lze odkdzat, viz t¥eba nélez sp. zn. IV. US 650/05: ,....nelze pominout, Ze na poli
vereného prava mohbou statni organy init pouze to, co jim zdikon vyslovné umozruje; z této
maximy pak plyne, Ze pri uklddini a vymdhini dani dle zikona (Cl. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy
verené moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod setit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovar mirnéji (in dubio
mitius)* (shodné viz nélezy sp. zn. IV. US 666/02, IIl. US 667/02 & I. US 621/02). V daném
pripadé interpretovaly organy vereiné moci zakon zpisobem, ktery byl v rozporu s &. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prdv a svobod. Nesetvily totiZz podstatu a smysl zakladnibo prava
stéZovatelky na vlastnictvi a prijaton interpretaci se ocitly mimo zakonny predpoklad stanoveni
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povinnosti odvodu do statniho rozpoctu. Takové rozsiveni povinnosti zasahuje do zakladniho
prava stéZovatelky garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[46]  V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,Sankcni odvod je treba vZdy spojovat jen sneoprivnémym naklddinim s financnimi
prostiedky statu ajebo uloZeni nemiiZe byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez
obledu na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt
poskytnuté  prostiedky pouzil na dthradu nakladii primo sowvisejicich s financovinim
podporovaného projektu.

[47] Pro Gplnost lze poukazat rovnéz na judikaturu krajskych soudt, kdy Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 106/2012 - 134, konstatoval, ze z prdvni
vpravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyplyua, Ze se jednd o odvod za poruseni pravni
povinnosti; proto musi stanoveni odvodu v konkrétni vysi jako ndsledek poruseni pravni
povinnosti splriovat zdkladni zdsadu proporcionality zdsabu verené moci do subjektivnich
verejnych prav. Tomuto poZzadavku odpovida dikce § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢ 218/2000
S$b., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii. Spravné stanoveni
odvodu proto musi obsahovat posouzeni rozsabu poruseni rozpoctové kazné. Tentyz soud pak
v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 62 Af 22/2013 - 66, vyslovil, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle zikona o rozpoctovych pravidlech musi byt stanoven pri respektovini
zdsady proporcionality, a to bez ohledu na to, zda poskytovatel dotace uz v rozhodnuti o
poskytnuti dotace stanovil, jaké poruseni md byt postiZeno jako méné zdvazné; rozhodnuti o
stanoveni odvodu tedy vZdy musi obsahovat prezkoumatelné posouzeni zivaznosti, disledkii a
okolnosti porusent.

[48] Nejvyssi spravni si je védom skutenosti, na kterou ostatné poukazal stézovatel
v kasacni stiznosti, ze na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je
/v v 4 v/ / 4 * Vv A4 V7. VvV 4
podminéno splnénim prisnych podminek, jez zavazuji jejiho prijemce. Stézovatel ma
VvV \4 v v /7 V7 M 4 M vvVv/ 4 ’
pravdu rovnéz v tom, ze doslo k poruseni Casti B bodu 1 a 6 Podminek. Nejvyssi spravni
soud v zadném pripadé nemini popsané pochybeni zalobce bagatelizovat. Jak vsak vyplyva
/ Vv 4 4 . . 4 4 o . /4 . v 4 v/ v 4
zvyse uvedené konstantni judikatury spravnich soudd, jakékoli poruseni prislusné
M * o V_V v/ Vv M 4 v /4 Ve / V- \4 4 v o
povinnosti jesté bez dalstho nepredstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostredkt
dotace, které musi byt vraceno zpét do verejného rozpocltu. Sankéni odvod je tteba vzdy
spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finanénimi prostfedky statu ajeho ulozeni
nemuze byt postaveno na formalistickém pristupu, bez ohledu na skute¢ny stav véci.
Rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda se jednd o neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni
dotace totiz je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim tGcelem. V posuzované véci
byla dotace Zalobcem zcela nepochybné vylerpana na stanoveny udel - thrada dasti
’ ° . ey . 7 7 ’ . " . ’ ’ ’
naklad souvisejicich s financovanim podporovaného projektu "Energeticky asporny
projekt  LOVOCHEMIE". Tuto skuteénost stézovatel nijak nezpochybnil a sim
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze s zalobcem lze souhlasit v tom, Ze poskytnuté
finan¢ni prosttedky pouzil nathradu nakladd pfimo souvisejicich s financovanim
’ . VV e ’ v . . ’ ,
podporovaného projektu. Rovnéz je nesporné, ze byl projekt realizovan v dohodnutém
dasovém obdobi. Pochybeni spocivajici v opozdéné Ghradé faktury dodavatele pak bylo
v podstaté administrativniho charakteru a neohrozilo a ani nemohlo ohrozit vefejny zijem
na Ucelném vyuzivani prostredkl ze statniho rozpoctu. Smysl pravni Gpravy poskytovani
dotaci z vetejnych rozpoctl, kterym je jejich radné vyuziti vyhradné na zamysleny Gcel
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v souladu s obecné prospésnym zajmem tak byl naplnén. S ohledem na vySe uvedené se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze poruseni Podminek ze
strany stézovatele nelze povazovat za natolik zavazné, aby predstavovalo neopravnéneé
pouziti ¢ zadrzeni penéznich prostredki podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona o
rozpoctovych pravidlech a spravni organy toto ustanoveni vylozily pfili§ extenzivné.

[49] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu uvedenou v § 3 pism. )
zakona o rozpoctovych pravidlech, nebof nevycerpal poskytnuté statni prostredky
v daném rozpocdtovém roce ve stanoveném terminu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i toto
a 4 4 M 4 4 4 V/1°V M v M M M vVv/
ustanoveni je spravaimi organy vykladano ptilis striktné a formalisticky. Podle Nejvyssiho
4 4 *Vv v /V. 7/ v 4 Ve v / / V
spravniho soudu totiz nelze cca dvoumeésiéni zdrzeni pfi prevodu poskytnuté dotace z uctu
zalobce na Gcet zhotovitele oproti stanovenym Podminkam povazovat za zadrzeni dotace
4 4 /4 v / M > V
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot Zalobce
v kone¢ném dusledku poskytnutou dotaci nezadrzel, jelikoz si ji neponechal a radné ji
4 i . v 7/ i v Ve /. IV VeV v Ve i
spolu s vlastnimi finanénimi prostredky pouzil na stanoveny ucel, pticemz tak ucinil dne 5.
2. 2009, tj. vice jak dva roky pred zahajenim kontroly provadéné finanénim Gradem.

[50] S prihlédnutim k vyse uvedenému je zfejme, ze nelze prisvédcit namitce stézovatele,
v niz namital nezakonnost zavéru krajského soudu o povinnosti posuzovat dodrzeni ucelu
dotace.

[51] Jazykovy vyklad vedl stézovatele k zavéru, ze poruseni Podminek predstavuje
neopravnéné pouziti penéznich prostredku statniho rozpoétu podle § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech a doslo tedy k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst.
1 pism. b) tehoz zakona, coz ma za nasledek nutnost postupovat podle 44a odst. 4 pism. c)
uvedeného zakona. Gramaticky (jazykovy) vyklad vsak predstavuje pouhé prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Argumentace stézovatele slepé nasleduje znéni
zakona, coz vsak nema v modernim pravnim staté opodstatnéni. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 As 31/2009 - 15, ,,Pokud vezmeme
v dvabu jednu ze zdkladnich charakteristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou
variabilitou spolecenskych vztahi, na nez dopada) a nadprodukci pravnich predpisi poslednich
let, jakoz i jejich wvzdjemné prekryvini, moblo by trvani na doslovném znéni zdikona
bez moznosti uziti dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétmich
pripadech k absurdnim diisledkim. V této souvislosti je k pripomenuti vyrok Gustava
Radbrucha o nutnosti pozndvani ucelu v pravu: ,Viile zakonodarce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vjrazem pro apriorni nezbytnost systémove-
nerozporného vykladu celého pravnibo vadu. Je proto mozné konstatovat jako viili zikonoddrce
to, co nikdy jako védoma ville autora zakona nebylo pritomno. Interpret mize zakonu rozumét
lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zakon miZe byt moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi
byt moudrejst jako jeho autor.“ (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg.
R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 2003, s. 107; citovano dle Hollinder, P. Filosofie prdva.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 85). Touto citaci Nejvyss{ spravnt soud
v Zddném pripadé nechce relativizovat roli zikonoddrce: jeho wvile je p¥i vyrvareni pravniho
pravidla wréujici. Pouze tim zdiraziiuje fakt, Ze idedlni zakonoddrce, ktery by upravil jasné,
srozumitelné a bezrozporné veskeré pravem regulované vztahy, je fikci. V kazdodenni realité
7sou soudy (vedeny imperativem zdakazu odeprent spravedlnosti) nuceny vykladat pravni normy
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vyznacujici se vagnosti a nesiplnosti a bledat rozumnad 7eseni tam, kde pravni normy mici nebo
jsou v ostrém konfliktu. Z téchto hledisek je ziejmé, Ze jazykovy vyklad pravni normy ,[jje pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
icel pravni normy &ni z prdva ndstroj odcizeni a absurdity. (viz poprvé ndlez Ustavniho
soudu zedne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod ¢ 30/1998 Sb.,
16z http://nalus.usoud.cz). Vyklad pravni normy by tedy mél byt primikem a vyviZenim
jednotlivych vykladovyjch metod - vedle metody jazykové téZ metody systematické, historické,
teleologické, logické, srovndni v prdvu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, & . 5 A
116/2001 - 46, publikovany pod ¢ 2072003 Sb. NSS; rozsudek NSS zedne 11.2. 2004,
¢ j. 7A 72/2001 - 53, publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téZ rozsudek rozsiveného
sendatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod & 792/2006 Sb. NSS).

[52] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné znovu zduraznit, ze
smyslem pravni upravy poskytovani dotaci z verejnych rozpoctu je jejich radné vyuziti
vyhradné nazamysleny wlel vsouladu sobecné prospésnym ziajmem. Pri vykladu
jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je treba mit tento smysl neustale na paméti a
prihlizet k nému. Pomérovani rozsahu a miry zavaznosti poruseni stanovenych podminek
smyslem a Ucelem dotace nejde nad ramec zakona o rozpoctovych pravidlech, ani se
nejedna o odchyleni od zakonem predepsanych pravidel, jak namita stézovatel v kasacni
stiznosti ale je nezbytné nutné pro tstavnékonformni, rozumnou a proporcialni aplikaci
tohoto zakona. Takovéto posuzovani zavaznosti poruseni stanovenych podminek
poskytnuti dotace proto v zadném pripadé nenastoli nezadouci stav pravni nejistoty, jak
argumentuje stézovatel v kasacni stiznosti, ale posili obecnou duvéru obcanu v pravo.
Takovému zavéru nasvédCuje i1 judikatura Soudniho dvora Evropské unie k vykladu
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich
zaymu Evropskych spolecenstvi, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince
1988, kterym se stanovi provadéci ustanoveni k nafizeni ¢. 2052/88 tykajici se koordinace
mezi ¢innostmi jednotlivych strukturalnich fondt navzajem a mezi témito Cinnostmi a
operacemi Evropské investiéni banky a jinymi stavajicimi finanénimi nastroji (Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze na feSeny pripad se tyto predpisy nevztahuji a ze judikaturu
Soudniho dvora zde cituje pouze pro srovnani). V rozsudku Soudniho dvora z 21. 12. 2011
ve vécit C-465/10, Ministre de I’Intérieur, de [’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
PImmigration proti Chambre de commerce et d’industrie de [IIndre, se uvadi pravé
v souvislosti se zpétnym vymahanim dotaci poskytnutych ze strukturalnich fondd na
zakladé zjisténi, ze byly poruSeny podminky poskytnuti dotace, ze ,konstatovini mensi
nesrovnalosti nevede na zakladé zdsady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostiedky
zCasti vymdhdny zpét .

[53] V posuzované véci tak je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze nelze nez dospét
k zavéru, ze po materialni strance k neopravnénému pouziti nebo zadrzeni penéznich
v o v > v . . Ve oo
prostfredkt nedoslo, nebot zalobce si poskytnutou dotaci neponechal a pouzil ji v souladu
./ / Vv 7 N7/ . 4 o . N4 v v / M VvV
s jejim Ucelem na zaplaceni Casti nakladu souvisejicich s predmétnym projektem. Stézovatel
v v v M v o/ v v ’

tuto skutecnost dostatecné nezohlednil, a¢ si ji byl védom. Ostatné sam poskytovatel
dotace (MPO) v jiz zminéném protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢. 78/2009 dospél k zavéru, ze

v ’ 4 Ve / . v /7 v o ’ 4 V. /4
provedenou kontrolou Cerpani a uziti finanénich prostredka ze statniho rozpoctu, ktereé
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byly poskytnuty zalobci na podporu projektu, nebylo zjisténo poruseni zikona o
rozpoctovych pravidlech ani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz finan¢ni
prosttedky zdotace byly vyuzity na realizaci projektu vsouladu spodminkami
stanovenymi poskytovatelem. Nejvyssi spravai soud tak ma s ohledem na vyse uvedené za
to, ze v posuzované véci nebyl dan divod k vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot zalobce,
prestoze porusil predmétna ustanoveni podminek, se nedopustil poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[54] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravai soud ani namitku stézovatele, ze se krajsky
soud opomnél podrobnéji vyporadat s § 3 zakona o rozpoctovych pravidlech a v rozporu
s timto ustanovenim interpretoval pojem ,neopravnéné pouziti prostredkt poskytnutych
ze statniho rozpoctu®, pouze jako samotné pouziti poskytnutych prostredkd. Krajsky soud
byl totiz pti svém rozhodovani vazan zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a zalobce
ohledné naposledy uvedeného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech v zalobé
niceho nenamital. Krajsky soud vystihl podstatu véci, poukazal na relevantni a priléhavou
judikaturu a poté dospél ke spravnému zavéru, ktery radné odtvodnil.

[55] Zavéru stézovatele, ze za opravnéné Cerpané prostredky nelze povazovat ty, které
splnuji byt jedinou skutkovou podstatu vyjadrenou v § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
i v Ve v Ve / v o v . eV / Vv
pravidlech, lze obecné prisvédcit. V posuzované véci vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nebylo mozné konkrétni poruseni Podminek klasifikovat jako neopravnéné pouziti
penéznich prostredku statniho rozpoctu. I pti vykladu a aplikaci § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech je totiz treba zohlednit zasadu proporcionality, jak je podrobné
vysvétleno vyse.

[56] Argumentaci stézovatele, podle niz pokud nebyly splnény vSechny podminky
stanovené poskytovatelem dotace, neni mozné vramci vyhodnoceni predmétné akce
klasifikovat Cerpané penézni prostredky jako opravnéné pouzité, coz ma za dusledek
poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich faktickému zneuziti, Nejvyssi
spravni neprisvéd¢il, nebot jak jiz bylo zdivodnéno vyse, jakékoli poruseni ptislusné
povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho neptedstavuje neopravnéné
pouziti prostfedki dotace, které musi byt vraceno zpét do verejného rozpocltu, pricemz pti
hodnocen tohoto poruSenti je tfeba vzdy prihlizet ke Géelu dotace a smyslu pravni Gpravy
poskytovani dotacti z vefejnych rozpocti.

[57] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, Ze krajsky soud neptimo vyslovil,
ze pfi posuzovani otazky poruseni rozpoctové kazné je nutné brat v potaz pouze fakt,
zda byly poskytnuté finan¢ni prosttedky pouzity v souladu s iéelem dotace, resp. nedoslo
k jejich faktickému zneuziti. V takovém ptipadé by vsak podle stézovatele nebylo mozné
Ve v 4 V. 4 ’ v . \4 V7/e Vv 4 v o
ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, i kdyz pfijemce penéznich prostredkt
v . / / / / . . , .
prokazatelné nesplnil zavazné podminky, které stanovil poskytovatel dotace a jakékoli
dalsi podminky stanovené poskytovatelem dotace, by pak postradaly smysl. K témto
4 VvV M vVvV/ 4 4 4 4 v . / / 4 v M
tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud své zavéry vyslovil
nikoli obecné ale pouze v této konkrétni véci. Stejné ¢ini 1 zdejsi soud, pricemz konstatuje,
ze to, které podminky poskytnuti dotace byly poruseny a zda to predstavuje neopravnéné
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pouziti penéznich prostredku ze statniho rozpoctu, je tfeba posuzovat vzdy individualné,
pripad od pripadu, sprihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem a zvlastnostem
jednotlivéeho pripadu, nikoli pausalné a formalisticky, jak se toho domaha stéZovatel.
Stézovatel vSak raznou miru dulezitosti jednotlivych podminek poskytnuti dotace
z hlediska jejiho tcelu, predmétu a smyslu zcela opomiji. Nejvyssi spravai soud ma pritom
za to, ze neni praktické, udrzitelné a ostatné to neni ani v zajmu poskytovatele dotace,
aby jeji prijemce byl pro jakékoli poruseni stanovenych podminek povinen k sankénimu
odvodu poskytnuté dotace.

[58] Argumentace stézovatele tim, ze je ve vylucné pravomoci poskytovatele dotace,
aby jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil v souladu s § 14 zakona o rozpoltovych
pravidlech, jaké povinnosti povazuje za zasadni, u nichz pak je poruseni stizeno odvodem
ve skutecné vysi poruSeni rozpoctové kazné, tedy ve vysi prostredkt dotCenych danym
porusenim povinnosti nebo ty, které nepovazuje za natolik zasadni, tudiz jejich pfipadné
poruseni bude sankcionovano niz$im odvodem (§ 14 odst. 7 téhoz zakona) vyse uvedené
zavéry nijak nevyvraci, nebof moznosti stanoveni jednotlivych podminek dané
poskytovateli ustanovenimi dotace zakona o rozpoctovych pravidel nijak nepopiraji
nutnost posuzovat poruseni Podminek v posuzované véci shora uvedenym zptsobem
(zejména zohlednit, zda byla dotace Cerpana na stanoveny ucel a byl naplnén jeji smysl),
ktery je vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudt. Tento zavér plati také
v pripadé poukazu stézovatele na ustanoveni § 14 odst. 4 pism. k) zakona o rozpoctovych
pravidlech ve znéni 4¢inném od 1. 8. 2012 (do 31. 7. 2012 se jednalo o ustanoveni § 14 odst.
3 pism. k), dle kterého, vyhovi-li poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo nivratné
financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsabuje ostatni povinnosti, které prijemce
v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni vypomoci plni a jejichZ nedodrzeni
neni neoprdvnénym pouZitim podle § 3 pism. €) a § 14 odst. 6 téhoz zakona ve znéni
G¢inném od 1. 8. 2012 (do 31. 7. 2012 se jednalo o ustanoveni § 14 odst. 5) dle kterého,
poskytovatel miiZe v rozhodnuti o dotact, jejiz soucisti nejsou penézni prostredky poskytnuté ze
statniho rozpoctu kryté z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] ani penéini
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryry
prostredky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo b)] (ddle jen "dotace neobsabujici
prostredky od Evropské unie"), vyclenit z podminek, které v ném prijemci uklada podle odstavce
4 pism. g), podminky méné zavaziné nebo uvést, kterd nesplnéni podminek uloZenych podle
odstavce 4 pism. g) jsou méné zavazna, napriklad nepodstatné nedodrzeni nékterych lbiit.

[59] K namitce stézovatele, ze puvodni zalovany ani spravce dané nemohli nahrazovat
roli poskytovatele dotace a posuzovat rozsah a miru zavaznosti jednotlivych poruseni
v / 4 v Vev \4 v 4 v/ v M ’ /4
rozpoctové kazné, priCemz vopacném pripadé by zasahovali do zakonne gesce
poskytovatele dotace a postupovali by zcela o¢ividné mimo jim vymezeny zakonny ramec,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze také touto namitkou stézovatel patrné minit upozornit na
skutednost, ze je plné na poskytovateli dotace, které podminky stanovi jako zasadni a které

. . bd v /7 vV / Vv v 4 v 4 4 v 4 4
nikoli, nebot obecné plati, ze vysSe odvodu za poruseni rozpoctove kazné zavisi na tom,
jakd podminka byla porusena [§ 44a odst. 4 pism. a) az ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech]. Nejvyssi spravni soud proto v prvé fadé poukazuje na argumentaci uvedenou
v predchozim odstavci a znovu zdUrazriuje, ze pti posouzeni povahy poruseni jakékoliv
podminky stanovené poskytovatelem dotace je treba zohlednit princip proporcionality,
nebot 1 poruseni podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zavazné nemusi jesté
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samo o sobé znamenat to, ze pri Cerpani dotace doslo k poruseni rozpoctove kazné. Zasada
proporcionality tak ma své misto jak v rizeni o poskytnuti dotace tak i v fizeni o kontrole
zameérené na Cerpani dotace. K poukazu stézovatele na kogentnost ustanoveni § 44a odst. 4
pism. ¢) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni je vskutku kogentni, k jeho

M M v M v/ v v 4 v / 4 v v v v
aplikaci vsak dojde pouze v pfipadé poruseni rozpoctové kazné, kcemuz vsak
v posuzované véci nedoslo.

[60] Zavér stézovatele, ze o vysi sankce v daném pripadé rozhodoval poskytovatel
dotace, nikoli pavodné zalovany, resp. spravce dané, ktefi pouze deklaruji vysi odvodu za
v 4 v / 4 v 4 M vv/ 4 4 4 / bl
poruseni rozpoctové kazné, neni podle Nejvyssitho spravniho soudu spravny, nebot o
sankénim vraceni dotace v posuzované véci rozhodoval finanéni Grad a posléze predchudce
zalovaného konstitutivnim rozhodnutim. Toto rozhodnuti nevydal poskytovatel dotace -
MPO, ktery jak jiz bylo uvedeno vySe, naopak dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo
poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech ani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach.

1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty druheé jako nedtivodnou zamitl.

[62] Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti nenaleZi (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce, jenZ
naopak byl ve véci Gspésny, uplatnil pravo o nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobce bylv Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen zistupcem JUDr. Pavlem Dejlem,
advokatem, z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi nakladd rizeni spocivajici
v odméné za pravni zastoupeni a nahradé hotovych vydaja, jez zalobci pfiznal, podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 1 odst. 2
citované vyhlasky). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
- vyjadreni ke kasacni stiznosti. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupci téz
nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji za jeden dkon ve vysi 300 K¢&. Nejvyssi spravni
soud pak ¢astku zvysil o 21 %, nebot zastupce zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem
dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, jezje stézovatel povinen zaplatit
zalobci tedy (ini 4.114 K¢, Stézovatel je podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, povinen nahradu nakladi fizeni zaplatit k rukdm zastupce zalobce.
K plnéni Nejvyssi spravni soud uréil primétrenou lhitu 30 dnt.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



