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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod TremsSinem, zastoupeny JUDr.
Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥jna 184, P¥bram VII, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (plv. Zalovany: Finanéni
feditelstvi v Praze), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 8 Ca 275/2009 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2013, ¢.j. 8 Ca 275/2009 - 48,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze (dale téz ,pivodni zalovany®) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 3359/09 - 1300 -
506729, . j. 3360/09 - 1300 - 506729, ¢. j. 3361/09 - 1300 -506729, ¢. j. 3362/09 - 1300 -
506729, ¢. j. 3363/09 - 1300 - 506729, ¢. j. 3364/09 - 1300 - 506729, ¢. j. 3365/09 - 1300 -
506729, ¢. j. 3366/09 - 1300 - 506729, ¢. j. 3367/09 - 1300 - 506729, ¢. j. 3368/09 - 1300 -
506729, C.j.3369/09 - 1300 - 506729, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Pribrami ze dne 2.7.2008, kterymi byla
stézovateli na zakladé vysledki danové kontroly dodate¢né vymétena dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdanovaci obdobi Gnor 2006 ve vysi 43 904 K¢ ze zakladu
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dané 231 075 K¢, za brezen 2006 ve vysi 64 058 K¢ ze zakladu dané 337 145 K¢, za duben
2006 ve vysi 41 780 K¢ ze zakladu dané 219 895 K¢, za kvéten 2006 ve vysi 40 046 K¢ ze
zakladu dané 210 768 K¢, za Cerven 2006 ve vysi 53 514 K¢ ze zakladu dané 281 650 K¢, za
Cervenec 2006 ve vysi 60 120 K¢ ze zakladu dané 316 420 K¢, za srpen 2006 ve vysi
58 694 K¢ ze zakladu dané 308 916 K¢, za zafi 2006 ve vysi 56 691 K¢ ze zakladu dané
298 372 K¢, za listopad 2006 ve vysi 58 075 K¢ ze zakladu dané 305 660 K¢ a na zakladé
vysledkt vytykaciho tizeni mu byla za zdanovaci obdobi fijen 2006 zvySena darnova
povinnost o 58 644 K¢ a vyméfena dan zpridané hodnoty ve vysi 587 003 K¢ aza
zdanovaci obdobi prosinec 2006 mu byl snizen nadmérny odpocet o 34 742 K¢.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkam dovodil, ze danova
kontrola u zalobce byla provedena zakonnym zpusobem, pri¢emz zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, byly ptekonany stanoviskem
pléna Ustavniho soud ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou pristupna na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést danovou
kontrolu dava spravci dané pravomoc zahajit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez
konkrétniho podezreni na to, ze danovy subjekt neplni své dariové povinnosti, tedy Cisté
jen za Ucelem ovéfeni spravnosti udaja, které ohledné svych danovych povinnosti
konkrétni dariovy subjekt prezentuje. Postup spravce dané byl v souladu s timto nazorem,
nebot zalobce byl vyrozumén o provedeni danové kontroly a o tom, jakych dani se bude
tykat a za jaké obdobi.

Meéstsky soud neprisvéddil ani dalsim namitkam stézovatele, v nichz stézovatel
zalovanému vytykal nespravné zhodnoceni provedenych dikazl, kdyz méstsky soud
konstatoval, ze zalovany uvedl duvody, které jej vedly k jeho zavérim, se kterymi se
méstsky soud ztotoznil. Méstsky soud dovodil, ze zalovany postupoval spravné, provedené
dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP®), a
dospél ke spravnému zaveéru, ze faktury (dajné vydané ESKADA CZ v. o. s. nezobrazuji
uskute¢néné obchody mezi stézovatelem a ESKADA CZ v. o. s., prestoze maji formalni
nalezitosti. V darfiovém fizeni totiz bylo zjisténo, ze statutarni zastupce ESKADA CZ v. o.
s. Petr Veszpremi predmétné faktury nevystavil, nepodepsal, penize nepfijal a neudélil
plnou moc L B. k jednani za ESKADA CZ v. o. s., coz plyne i ze znaleckého posudku
JUDr. Petra Blazka. Vypovédi svédkt nepotvrdily tvrzeni stézovatele, ze fakturované
dodavky byly uskuteénény pravé spoleénosti ESKADA CZ v. o. s.

II. Kasacni stiZznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek meéstskym soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., 1.
vady fizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
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vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel konkrétné namital, Ze méstsky soud stejné jako zalovany nespravnym
zpusobem vyhodnotil provedené dukazy a neptihlédl zejména k vypovédim svédka D. K.,
Ing. L. H. a sdéleni jednatele stézovatele Josefa Kaisera. Uvedené osoby se ptitom vyjadrily
k okolnostem obchodl a praci souvisejicich s uplatiovanymi odpocty dané v danovych
ptiznanich, z nichz je mozno dovodit, ze k predmétnym obchodim a dodavkam zbozi
skuteéné doslo. Stézovatel provedeni vypovédi téchto svédkt navrhoval i v fizeni
pred méstskym soudem, ktery vsak provedeni téchto dikazt neptipustil, ¢imz stézovatele
poskodil.

Stézovatel dale zduraznil, ze méstsky soud pominul, ze sam zalovany ve vsech
napadenych rozhodnutich nezpochybnil existenci vyrobka ¢i praci dodanych stézovatel,
ale zpochybnil jen existenci deklarovaného dodavatele. Stézovatel je proto presvédcen,
ze zalovany vadi nému postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 ZSDP, nebot nepostupoval tak,
aby danova povinnost byla zjisténa spravné. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Afs 212/2006, sp. zn. 2 Afs 160/2005
a sp. zn. 9 Afs 30/2007, podle kterych v ptipadech, kdy deklarovany vydaj skuteéné nastal,
je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj skute¢né vynalozeny.

Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost postupu spravce dané pri zahajeni a
provadéni danové kontroly, ktera byla podkladem pro nasledné vydana rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tuto nezakonnost dovozuje ze skuteCnosti, ze mu pri zahajeni
danove kontroly nebyly sdéleny duvody pro jeji zahajeni, nikdo s nim pfedem véc zadnym
zpusobem neprojednal. Pti zahajeni kontroly také spravce dané stézovateli nesdélil jakékoli
pochybnosti ohledné spravnosti stanoveného zakladu dané nebo vymérené dané samotne.
K tomu stézovatel odkAzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. I. US
1835/07. Podle nazoru stézovatele na zavérech tohoto nalezu nic neméni ani judikatura, na
kterou odkazuje meéstsky soud, a postup zvoleny spravcem dané nelze povazovat za
priméfeny. Méstsky soud (a predtim zalovany) namitky stézovatele co do nepfimérenosti
kontroly nespravné odmitl, prestoze nelze pripustit bezmezné pravomoci spravnich
orgind. Vykon pravomoci spravnich orgdnd ma své neprekroditelné limity, které
v projednavané véci nebyly respektovany. Ani po ukonleni dariové kontroly nebylo
stézovateli poskytnuto potrebné vysvétleni. Stézovatel s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 17/2006 a sp. zn. 8 Afs 7/2005 uzavtel,
ze nezakonné zahajena dariova kontrola nemuze vyustit ve vydani rozhodnuti spravcem
dane.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoli
k tomuto postupu stézovatel nevyslovil souhlas. StéZovatel je presvédcéen, ze jde o zasadni
procesni vadu, v disledku které doslo k vylouceni jeho moznosti se ve véci vyjadrit a
ptipadné vznést dal$i navrhy na doplnéni dokazovani. Pfestoze stézovatel tuto kasacni
namitku nepodradil pod zadny z dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.,
oV 4 o v /7 /v M 4 Vv v N4
muze jit pouze o duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. predstavujici
.o \¥4 Vi \V . /7 ’ /7 4 4
jinou vadu vrizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel setrval na svych kasacnich namitkach.
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III. Vyjadtfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti stéZovatele s poukazem na skute¢nost,
ze pres rozsahlé dokazovani stézovatel neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze
prislusné ucetni doklady byly vystaveny pravé jim deklarovanym dodavatelem -
spolecnosti ESKADA CZ v. o. s. K namitce stézovatele o ,#celovém vyhledivini ditkaznich
prostredki v neprospéch odvolatele” jiz v napadenych rozhodnutich zalovany konstatoval, ze
takové dukazni prostfedky by nemély existovat a stézovatel tak neprimo potvrzuje jejich
existenci, coz ,ve prospéch zakonnosti a standardnosti jeho obchodnich aktivit nesvédi®. Za
nepochopeni véci zalovany povazuje vyroky stézovatele, ze zalovany nezpochybnil
existenci vyrobka ¢i praci dodanych stézovateli, ze nebylo zpochybnéno, Ze deklarovany
vydaj skuteéné nastal a ze k predmétnym obchodtim a dodavkam skuteéné do$lo. Zalovany
naopak zdaraznil, ze vibec nebylo prokazano, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, nebot
neexistoval zadny dikaz, nebyla zde zadna davéryhodna osoba, ktera by mohla
deklarované udaje a tvrzeni potvrdit. Predlozené formalné bezvadné doklady se béhem
danového fizeni ukazaly jako mnaprosto neduvéryhodné. Podle zalovaného lze
predpokladat, ze realizované ,obchody“ byly zamérné netransparentni, vcetné
netransparentnich  plateb v hotovosti nekompetentnim osobam  (napf. v Praze
v restauracnim zarizeni). Zjistovat, o jaké zakladni ,nezakonné jednani tretich osob® slo
(nabizi se dodavky kradeného dfeva), neni v pravomoci (poslanim) spravce dané. Zalovany
shrnul, ze je nepochybné, ze stézovatelem nebyl predlozen jediny dikazni prostredek
jednoznacéné prokazujici, ze fakturované dodavky byly deklarovanymi dodavateli skutecné
provedeny, ani soubor dukaznich prostredku, které by k tomuto zavéru vedly. Sporné
dodavky byly nepochybné ziskany jinak nez od deklarovanych dodavatelt. Spravce dané
tedy opravnéné zpochybnil deklarované dodavatele a tim 1 skute¢nou hodnotu dodavek. V
dal$i argumentaci se zalovany vénoval problematice danové uznatelnych vydaja z hlediska
zdanitelnych pfijma. Pfedmétem tohoto fizeni je vsak dan z pridané hodnoty.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté, co Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu

s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
A% i v 4 4 v v V4 /v M o 4
stiznosti, dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil tfi davody, obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s.: nezakonnost posouzeni relevantni pravni otazky, vady spravniho
fizeni a jinou vadu rizeni pred soudem.
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Pfi hodnoceni téchto namitek vychazel Nejvyssi spravai soud ze skutecnosti, ze
kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Logika tohoto
opravného prostredku je zalozena na principu subsidiarity v tom smyslu, ze neni ukolem
zdejsiho soudu nahrazovat procesni tkony a meritorni rozhodnuti krajského soudu, nybrz
posoudit jeho zakonnost z hlediska taxativnich dtvodt zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1. f. s. Z toho rovnéz plyne, ze tyto kasacni divody maji urcitou vnitfni strukturu a
logiku. V nyni projednavané véci je tak zjevné, ze nejprve se zdejsi soud musel zabyvat
namitanym divodem podle pismene d) § 103 odst. 1 s. 1. s. Pokud by totiz mél stézovatel
pravdu v tom sméru, ze se méstsky soud skute¢né dopustil takové vady fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni jind moznost, nez napadeny
rozsudek zruSit a otevrit tim méstskému soudu prostor k vydani rozhodnuti nového,
tentokrate jiz nezatizeného touto vadou.

Zminénou vadu spatruje stézovatel v tom, ze méstsky soud rozhodl bez jednani,
v . vV ’ . ’ . v v
ackoliv stézovatel s timto postupem nesouhlasil. K tomu z obsahu soudniho spisu skuteéné
v v / ’ ’ v ‘v R o
plyne, ze méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, aniz by naridil jednani ve
.
véc.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud muze rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy
senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom must byt ve vyzvé poucen.

Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada Ustnosti a
v M 4 i 4 4 v / 4 4 M v M 4 v o v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
prutaht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym diukazim, stejné jako
dal$i dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.

Pravo Uclastnika na bezprostredni tGcast u jednani soudu ma zajistit, aby soud
Ve . v/ . 4 7 . M /v 4 v Ve */ v M .
prinejmens$im v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to
Gcastnik) v osobni kontakt a aby tcastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svoji
M M v v 4 4 4 v M v VA v
verzi toho, co je predmétem dokazovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch
jeho tvrzeni, atoiv pfipadé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni
/v 4 o 4 4 . ’ v M M /v 4 v v \4
Ucastniku a ze spravniho spisu ma (a treba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze
Gdastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy (méstskym
soudem) jako spravnimi soudy se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvy$si spravai soud,
ktery rovnéz dovodil, ze ,icastniku nelze upiit pravo na wvereiné projednani véci v jeho
pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez
narizent jednani, aniz by byly splnény zikonné podminky uwvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni
k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro
jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. . 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb.
NSS; rozhodnuti zdej$tho soudujsou rovnéz dostupnd na internetové adrese
www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 29. 11. 2005,
C. . 4 As 46/2004 - 58: ,Zamitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§
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51 odst. 1 s.7. s.) vyjadril icastnik 7izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost
podand z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze
byla sicastniku odeprena mozZnost jednat pred soudem, divodna“. Shodné k dané problematice
judikuje i Ustavni soud. V nalezu ze dne 22.10. 2007, sp. zn. L. US 819/07 (N 167/47
SbNU 195; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna také na adrese nalus.usoud.cz),
konstatoval: ,,Projevi-li néktery z iicastniki nesoublas s rozhodnutim véci bez jednini nebo
poZaduje-li natizeni jedndni, je povinnosti soudu k projedndni véci samé jedndini naridit
(samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1
s.7%.s)

Zakonna uprava obsazena v ustanoveni § 51 a § 76 s. f. s. umoznuje ve vyjimecnych
ptipadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského soudu
naridit jednani. Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 M / 4 vV 4 v 4 / i
UCastnika fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi
dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmét rizeni a prabéh projednani jeho véci pred
soudem.

V projednavané véci takové podminky dany nebyly. Z predlozeného soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle referatu - pokynu na ¢. 1. 32 soudniho spisu mél
byt spis predlozen asistentovi a dale mimo jiné méla byt zastupkyni stézovatele dorucovana
a) ,vyzva (ne usneseni) k zaplaceni SOP wve vysi 2000 K¢ v kolcich do 10 dnii podle pravni
pravy platné v dobé podani zaloby + vzor 072 o. s. #. (na kterém skrtnéte slova ,obsazené
v usneseni)“ a d) ,,informace o sendtu véetné vyzvy podle § 51 s. 7. 5.“. Oproti tomu dle referatu
- pokynu na ¢. 1. 34 spisu mélo byt zastupkyni stézovatele dorucovano ,usneseni na ¢. I. 33
+ wvzor 072°. Vzor 072 o. s. f. predstavuje ,zaplaceni soudnibo poplatku poplatnikem
v kolcich“ (126/2009-OD-Org. Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. Cervna 2009, o
vydani vzoru ,tr. f., o. s. f., k. ., d. £.“ doporucenych pro pouziti v trestnim a v
obc¢anském soudnim fizeni). Na ¢. l. 33 spisu se pak nachazi usneseni méstského soudu ze
dne 23.1.2013, kterym je stézovatel (zalobce) vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku
z podané zaloby. Na druhé strané tohoto usneseni je sice uvedeno nikym nepodepsané,
nedatované a obecné ,,Poucent sicastniki podle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 5 s. 7. s. ve véci sp.
zn. 8 Ca 275/2009“ a ,Vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7. s. ve véci sp. zn. 8 Ca
275/2009¢ ale z obsahu spisu jiz neni zfejmé, zda tato ,pouceni® byla ,soudasti“ usneseni
dorudovaného také zastupkyni stézovatele. Proto je také hodnoceni jejich relevance pro
projednavanou véc nadbytecné. Doruceni téchto ,poucdeni® neplyne ani z dal$tho obsahu
spisu, kdyz podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky pted ¢. 1. 34 byly
zastupkyni stézovatele dorudeny dne 25. 1. 2013 pouze pisemnosti ,,8Ca 275/2009-,-33 -
usn. + vz. 072 Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zastupkyné stézovatele jesté pred
dorudenim pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ktery ji byl
dorucen az dne 10. 9. 2013, podanim doru¢enym méstskému soudu dne 27. 8. 2013 (¢. 1. 54
spisu) sdélila, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a konstatuje, ze
stézovatel ani v minulosti nedal souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani a zadnou
vyzvu k vyjadfeni se, zda-li by stézovatel souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani,
od soudu neobdrzel. Za této situace zdejsi soud nemohl dospét k jinému zavéru nez, ze
stézovateli (jeho zastupkyni) poucleni dle § 51 odst. 1s. f.s. méstskym soudem dano
nebylo.
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Jen pro uplnost lze uvést, ze obdobnym zptsobem, co se tyce vyzvy podle § 51
odst. 1s. t. s., jak je znamo zdejsimu soudu z Gredni Cinnosti, postupoval méstsky soud ve
véci tychz Gcastnikt vedené pod sp. zn. 8 Af 19/2010, kde vsak jednani nafidil.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel jakymkoli zpusobem souhlas
k rozhodnuti véci bez natizeni jednani nedal a nemohlo dojit ani k domnénce udéleni
souhlasu, nebot méstsky soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. nepostupoval.

Za této situace zdejsi soud nemohl pristoupit k posouzeni ostatnich stiznostnich
namitek, protoze by to bylo predCasné. Nelze vyloudit, ze z prubéhu jednani pred
méstskym soudem mohou vyplynout argumenty a skutecnosti, které mohou ovlivnit
vysledek fizeni a s nimiz se teprve bude muset méstsky soud vyporadat.

V. Celkové hodnoceni kasaéni stiznosti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
-
zrusil.

Zrusi-li kasaéni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 26. zari 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



