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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudctt JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: D.
J., zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Slezska 1, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a  migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, viizeni o kasalnistiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 44 A 27/2014 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2014,¢.7. 44 A 27/2014-22, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 12.6.2014, ¢.j. 44 A 27/2014 - 22,
se zru$uje vevyrokull,avéc se vrozsahu tohoto zruSeni vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IOI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce D. J. se podanou kasaéni stiznosti domah4 u Nejvy$$tho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2014, C. j. 44 A 27/2014 - 22, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) vyrokem L. rozsudku ze dne 12. 6.
2014, ¢.j. 44 A 27/2014 - 22, zrusil k zalobé D. J. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové amigracni politiky, ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. OAM-81/LE-BE03-PS-2014,
kterym byla zalobci podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, (dale jen ,zakon o azylu“), uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi

.. o V17 /4 \4 4 ’ . 4 v v ’ " \4 /4
cizinca v Bélé - Jezové az do vycestovani, maximalné do 2. 9. 2014, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, a vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud vysel pti svém rozhodovani predevsim ze dvou zasadnich skuteénosti.

Zalobce byl nejprve dne 25.4.2014 rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie  hlavniho mésta ~ Prahy,  odboru  cizinecké policie,
& j. KRPA-164368-17/C]J-2014-000022, zaji$tén za Géelem vyho$téni podle ust. 124a odst. 1
pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci v Bélé - Jezové. Spravni organ prikrodil podle odivodnéni tohoto rozhodnuti
k uvedenym opattenim predev$im proto, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy
(sedm odsouzeni za vydirani a kradeze), dale nerespektoval ulozené spravni vyhosténi
ze dne 4. 11. 2013, kterym mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie na dva roky, ani vyjezdni prikaz, v dusledku ¢ehoz zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného viza a v rozporu srozhodnutim o sprivnim
vyhosténi.

Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. OAM-81/LE-BE03-PS-2014, ulozena podle ust. § 46a odst. 1 pism. c),
odst. 2 zakona o azylu povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé - Jezové
az do vycestovani, maximalné vsak do 2. 9. 2014, nebot dne 30. 4. 2014 ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Spravni organ pfi svém rozhodovani vysel predevsim z toho, ze
valobce pticestoval na tzemi Ceské republiky se svou matkou jiz v roce 1989 na platny
cestovni doklad a vizum na pozvani. Zalobci bylo poté rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013,
& j. KRPA-64073-74/CJ-2012-000022, uloZeno spravni vyhodténi na dva roky, jeZ nabylo
pravni moci dne 21. 11. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak
bylo rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013, ¢&.j. CPR-15830/CJ-2013-930310-V237, zamitnuto
jako opozdéné. Dne 25. 3. 2014 byl zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 4. 2014
(s Ihtitou k vycestovani do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti). Zalobce viak nevycestoval
z Ceské republiky s od@ivodnénim, e by potfeboval na vycestovani vice asu, a proto na
izemi republiky od 24. 4. 2014 pobyval bez platného viza & povoleni k pobytu. Zalobce je
také osobou, ktera je zafazena v evidenci nezadoucich osob od 26. 11. 2013 do 27. 12. 2015.
Jde o osobu, jez byla na zemi Ceské republiky celkem sedmkrat odsouzena pro spachani
trestnych ¢int vydirani a kradeze. Vzhledem k uvedenym skutecnost proto spravni organ
nabyl presvédleni, e Zalobce predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek v rimci Ceské
republiky, ktery jiz také narusil nelegilnim pobytem a nevycestovanim zizemi této
republiky. Jelikoz zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zikona o
azylu, byla mu se ztetelem ke shora uvedenym skute¢nostem ulozena povinnost setrvat v
Zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 2. 9.
2014.

Krajsky soud ve svétle uvedenych skutecnosti shledal opodstatnénou predevsim
zalobni namitku, v niz zalobce broji proti nepfiméfené délce doby, po kterou mu byla
stanovena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincd v Bélé - Jezové, jez, aé byla
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ulozena v maximalni zakonné vy$i, neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42) ni¢im odivodnéna.
Opodstatnénost uvedené namitky vyplyva z toho, ze zalovany spravni organ skuteéné
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincu v Bélé - Jezové az do
vycestovani, maximalné vsak do 2. 9. 2014, ale tuto ¢ast vyroku v rozporu s citovanou
judikaturou zadnym zptsobem neodtvodnil. Z tohoto divodu je proto zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divods, a to vrozsahu
stanoveni doby zajisténi zalobce [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Krajsky soud shledal nedostatky i v zavéru zalovaného spravniho organu o tom,
v v v v/ v o / W4 4 4 /4 4 M
ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. Spravni organ ma sice za
v v v s 7 v/ Vel eV / 1.7 X / .
to, ze zalobce verejny poradek narusil jiz svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a
opakovanym nevycestovanim z jejiho Gizemi, ale z rozhodnuti jiz neni patrné, které obdobi
povazuje za obdobi nelegalniho pobytu [zda to byl jen jeden den (24. 4. 2014), kdyz mu
dne 23. 4. 2014 kondila platnost vyjezdniho pfikazu, nebo i obdobi jiné]. Totéz plati i o
/ 4 v/ ~ / 4 4 4 \4 v Ve Vv . / A
vyjezdnim prikazu. Zalovany spravni organ uvedl, ze zalobce narusil vefejny poradek
opakovanym nevycestovanim, ale z jeho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalobci byl vydan
/ 4 v/ M / \4 / vV v 4 4 v 4 i
vyjezdni prikaz pouze jednou (poté, co se zalobce neuspésné odvolanim a zalobou branil
proti spravanimu vyhosténi). Zalovany spravni organ se také zcela nedostatecné vyporadal
sdals$im porusovanim pravnich predpisi zalobcem na uzemi Ceské republiky.
V uvedenych smérech je proto rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud posléze vytkl Zalovanému spravnimu organu i to, ze se nezabyval ani
okolnostmi zalobcova predchoziho zZivota, o kterém ma z fizeni o udéleni mezinarodni
v/ 4 o M 4 Ve M i M VVv/
ochrany (ze zadosti a pohovoru) dostatek informaci. Pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze je povinnosti spravniho organu, ktery rozhoduje o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct, zabyvat se okolnostmi zivota cizince.

Krajsky soud naproti tomu neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze zalovany
spravni organ pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény z policejniho spisu bez
jakychkoliv ivah o povaze jednani zalobce a stupni nebezpecnosti pro verejny poradek. Je
tomu tak proto, ze zalovany spravni organ vyuzil jen ty informace zjisténé v predchozim
fizeni, které umoznuji dostalujicim zptsobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, vletné otazky, zda cizinec nespada do
chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat. Tento zavér ostatné zaujal
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, &. j. 3 Azs 24/2013 - 42.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost z nedost
atku

dtivodt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s.
tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalovany ve véci
v / v 4 . /4 . /. Vv 4 /v 4 *V/ 4 4 4
nemél Uspéch a zalobci, kteréemu by jako Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu
4 o v/ v v/ 4 ’ .
nakladu prisluselo, zadné naklady nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou optel o zakonné podminky uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a¢) s. f. s.

Stézovatel nejprve uvedl, ze podava kasalni stiznost proti obéma vyrokim
rozsudku krajského soudu z dtvodu pravni opatrnosti a ze si je védom toho, ze v zasadé

4 4 4 VO M M / / v /7 vV 4
napada procesni stranku véci a nikoliv samotny vyrok o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti spravaiho organu.

Stézovatel v prvé radé namita, ze o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
mél rozhodovat senat ve smyslu ust. 31 odst. 1 s. t. s. a nikoliv samosoudce, jak se stalo
v posuzovaneé véci, nebot se nejedna o pfipad taxativné vyjmenovany v ust. § 31 odst. 2 s. 1.
s.

Podle ust. § 31 odst. 2 s. . s., G¢inného v rozhodné dobé, wve vécech diichodového
pojisténd, virazového pojistént, nemocenského pojistént, uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v
nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, socidlni péce,
pomoci v hmotné nouzi a stdtni socidlni podpory, ve vécech prestupkii, mezindrodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vybosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinyjch rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
zvlastni zdkon, rozhoduje specializovany samosoudce.

Vykladem ust. § 31 odst. 2 s. 1. s. se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozsudkd (napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, a ze dne 17. 12.
2010, ¢.j.4 Aps 2/2010 - 44). Z této judikatury vyplyva, ze rozhodovani v senatech je
zasadou, z niz jsou sice mozné vyjimky, ale pouze v taxativné stanovenych pripadech
uvedenych v ust. § 31 odst. 2 s. t. s. Smysl a Gcel uvedeného pravidla a vyjimky z ného je
zrejmy. Senat slozeny ze tfi soudci ma rozhodovat ve vécech, které jsou obecné typové
obtizné a zavazné. Samosoudce by pak mél rozhodovat ve vybranych vécech typové
jednodussich, u nichz je mozné vést zjednodusené rizeni. To se promitlo i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodoval-li misto senatu samosoudce, jedna se o
rozhodovani soudu v nespravném obsazeni, které zaklada zmatecnost fizeni. Opalna
»chyba“ v obsazeni soudu (tj. rozhodoval-li misto samosoudce senat), ale zmatecnost
nezpusobuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢&. j. 3 Azs 5/2003 -
32). Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjimku, kdy ma byt véc
projednavana samosoudcem, interpretuje velmi restriktivné (vyjimka, kdy ve stanovenych
vécech ma rozhodovat samosoudce, nema byt vykladana jenom k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, ale téz ve vztahu k vécem vyslovné v ust. § 31 odst. 2 s. t. s.
obsazenych).

V projednavané véci bylo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného,
jimz mu byla jako Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu
uloZena povinnost setrvat v Zatizeni pro zaji§téni cizincu v Bélé-Jezové.

Na rizeni o povinnosti zadatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci se vSak
vyjimky obsazené v ust. § 31 odst. 2 s. t. s. nevztahuji.
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Pfredmétné fizeni neni fizenim ve véci mezinarodni ochrany podle zakona o azylu,
na které vyjimka stanovena v § 31 odst. 2 s. 1. s. cili. Je tomu tak proto, ze fizeni o
mezinarodni ochrané je upraveno toliko v hlavé III. zakona o azylu (§ 5 az § 31a), ktera je
ostatné nazvana jako ,fizeni o mezinarodni ochrané®, a to véetné ,prezkumu rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany soudem® v hlavé IV téhoz zakona. Vymezil-li tedy

4 4 /A 4 4 4 4 v . M 4 4 1

zakonodarce vyjimku ze senatniho rozhodovani na véci mezinarodni ochrany - cilil na
v/ 4 4 v 4 M i v/ Ve V7 i 4
fizeni upravene v hlavé III. zakona o azylu a nikoli na dal$i hlavy ¢i Casti zakona o azylu.

Z vyse uvedeného vykladu tedy vyplyva, ze vyjimku tykajici se mezinarodni
ochrany nelze aplikovat ve vztahu k niemu jinému nez k tizeni podle hlavy III. zakona o
azylu. Nedotyka se tedy Upravy prav a povinnosti vymezenych v hlavé VIL, jejiz soudasti
je téz ust. § 46a zakona o azylu a ktera také upravuje prava a povinnosti zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany.

Uvedené tizeni nelze podradit ani pod vyjimku obsazenou v souslovi ,,jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince®. Je tomu tak proto, ze ze
systematiky ust. § 31 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze se toto souslovi vztahuje jen k dal$im
fizenim podle zakona o pobytu cizinct, nebot navazuje na vymezena rozhodnuti, ktera
jsou upravena vtomto zakoné (tedy navazuje na rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti o

v 4 4 4 **V_V 4 b 4 v M /v o 4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince). Tento zavér podporuje téz duvodova zprava
k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony. Tato zprava v bodu 10 uvadi: Navrbuje
se rozsiteni poctu pripadi, v nichZ rozhoduje specializovany samosoudce, o ¥izeni ve vécech

V.V / .. / v / / / Vv,V / N N N v N .. /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince, jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a ddle na 7izeni ve vécech
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi. JiZ v soucasné dobé
rozhoduje samosoudce ve vécech mezindrodni ochrany podle zikona o azylu. Véci mezinarodni
ochrany vsak nezabrnuji vyjmenovand rozhodnuti, u kterych je zvlastnimi zakony stanovena
povinnost soudu rozhodnout v sedmi pracovnich dnech (na zikladé transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES a rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 27. listopadu 2008 ve véci ¢. 298/07 Rashed proti Ceské republice; viz zdikon ¢. 427/2010
Sb. Tato Cast diivodové zpravy zcela ztetelné vztahuje souslovi ,jakoZ i jinyjch rozhodnuti,
jejichZ diisledkem je omezeni osobni svobody cizince®, které je uzito v divodové zpravé i v ust.
§ 31 odst. 2 s. 1. s., na fizeni podle zdkona o pobytu cizinct, kdyz jej v¢lenila mezi fizeni ve
v 4 v 4 4 4 *eV_V._/ .. v/ 4 v
vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince a fizeni ve vécech
rozhodnuti o spravnim vyhosténi arozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Citované
souslovi je formulovano velmi obecné, a dava proto prostor k tomu, aby mohlo byt
\4 . v/ 4 4 4 /7 v / VVe /4

vztazeno 1 na rizeni, které zakonodarce nemél v imyslu svérit do samosoudcovského
rozhodovani. Plati-li vak zasada, ze vyjimky se maji vykladat restriktivné, nema zadné

v 4 Ve ’ . 4 4 Vv . 4 7 v/ 4 v v
opodstatnéni takto Siroka formulace, lze-li v pravnim predpise konkrétni fizeni presné
vymezit, coz ostatné zakonodarce vyjmenovanim konkrétnich ustanoveni uéinil v § 31
odst. 2s. f. s.

Stézovatel ma proto z uvedenych divodd za to, Ze napadené rozhodnuti nespada
do zadné z kategorii rozhodnuti vymezenych vust. § 31 odst. 2 s. f. s. a krajsky soud
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tak rozhodoval v nespravném obsazeni. Jiz z tohoto divodu by mél byt kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusen [§ 103 odst. 1 pism ¢) s. t. s.], a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel v druhé radé namita, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku nahrady
nakladu rizeni.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze o nahradé naklada
fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalovany ve véci nemél Gspéch a zalobci, kterému by jako
/. vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ v v/ / 4
Uspésnému  ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu pfisluselo, zadné naklady
nevznikly.

Tento zavér krajského soudu ale neni v souladu se zakonem.

Podle ust. § 57 odst. 1 s. t. s. tvori naklady tizeni zejména hotové vydaje scastniki a
jejich zdstupci, soudni poplatky, usly vydélek iicastnikii a jejich zakonnych zastupci, naklady
spojené s dokazovdnim, odména zdstupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

Krajsky soud si tak musel byt védom toho, ze Gcastnik fizeni (zalobce) byl v fizeni
pred timto soudem zastoupen advokatem, a proto mél tomuto Gcastniku fizeni, ktery mél
ve véci samé plny Uspéch, priznat nahradu nakladu fizeni, jez mu pred spravnim soudem
vznikly, ato véetné odmény zastupce a jeho hotovych vydaju, podle Gdaja obsazenych

’ . v/ I ’ v 4 /
v soudnim spise, pokud zadné jiné naklady nebyly uplatnény nad ramec okolnosti
zjevnych ze spisu.

Ostatné i Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL US 187/06, vyslovil,
ze ,,vozhodovini o nakladech 7izeni je integralni souldsti soudniho rizeni jako celku a proto i na
tuto Cast vizeni dopadaji postuldaty spravedlivého procesu. Z blediska kriterii spravedlivého
procesu miiZe otdzka nabrady nakladii ¥izeni nabyt vistavné pravni dimenze nap?. tehdy, pokud
by v procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zavazného predpisu ze stramy
obecného soudu byl obsazen prvek libovile, svévole nebo extrémni rozpor s principy
spravedInosti ... vistavné garantované pravo na pravni pomoc zahrnuje (zdsadné vyjma rizent,
pro néz je predepsano obligatorni zastoupeni) pravo castnika zvolit si, zda se necha zastoupit a
pripadné téz kym. Divody tohoto kroku nelze spattovat jen v nedostatku prislusného pravniho
vzdélani, jak by se poddavalo z napadeného rozhodnuti, ale napr. i ve vyssi mire objektivity
zdstupce, jeho konkrétni specializace na dany p¥ipad apod. Ulastnik si musi byt védom toho, Ze
v pripadé nedispéchu ponese naklady rizeni, a to pripadné indklady pravnibo zastoupeni
protistrany. Na drubou stranu mu vsak prislusné procesni predpisy (zde § 60 odst. 1 s. 7. s.)
garantuji, Ze jeho naklady 7izeni budou v p¥ipadé vispéchu nabhrazeny*.

Krajsky soud proto nespravné posoudil a radné neodivodnil otazku nahrady
nakladi fizeni, kdyz stézovateli jako Wcastniku fizeni neptiznal tuto nahradu
s odivodnénim, ze mu zadné naklady nevznikly. Je zde proto naplnén i divod kasaéni
stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Stézovatel s poukazem na uvedené skuteCnosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe
namitky tohoto mimoradného opravného prostredku stézovatele sméfuji vyhradné proti
postupu krajského soudu a proto spravni organ ponechava jejich posouzeni na kasacnim
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o 4 . vV 4 v_ 7/

soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku L

napadeného rozsudku je nutno zamitnout, kdezto vyrok II. tohoto rozsudku je treba
Ve v v 4 J M / v/ v/ 4
zrusit, a véc v rozsahu tohoto zruseni vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Stézovatel v prvé radé namita, ze o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti mél
rozhodovat senat ve smyslu ust. 31 odst. 1 s. . s. a nikoliv samosoudce, jak se stalo
v posuzovaneé véci, nebot se nejedna o pripad taxativné vyjmenovany v ust. § 31 odst. 2 s. 1.
s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze uvedené frizeni nelze podrfadit pod vyjimku
obsazenou v souslovi ,,jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody
cizince®. Je tomu tak proto, ze ze systematiky ust. § 31 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze se toto
souslovi vztahuje jen k dal$im fizenim podle zakona o pobytu cizincl, nebot navazuje na
vymezena rozhodnuti, kterd jsou upravena v tomto zakoné (navazuje na rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince
a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince). Tento zavér predevsim
podporuje téz bod 10 davodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kasacni stiznost stézovatele neni v uvedeném
sméru opodstatnéna.

Podle ust. § 31 odst. 2 s. . s., t¢inného v rozhodné dobé, ve vécech diichodového
pojistént, wrazového pojistént, nemocenského pojistént, uchazeci o zaméstndani a jejich podpory v
nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, socidlni péce,
pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory, ve vécech prestupkii, mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
zvldstni zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

\4 . 4 4 ’ ’
povazuje rozhodnuti vydana podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu za
wr0zhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince® [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, v némz je konstatovano, ze
e Vdaném pripadé ovsem Zalovany postupoval pravé podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
zdkona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stéZovateli povinnost setrvat v zarizeni
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Pro zajistént cizincd, a to z ditvodu mozného nebezpeci pro verejny poridek. K omezeni osobni
svobody stéZovatele tedy doslo v reZimu zikona o azylu, zatimco zajisténi v reZimu zdakona
0 pobytu cizincit bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci ukonceno., a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, v némz
byl vysloven pravni nazor, ze: ,,Ustanoveni §46a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ddavdi moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do
vycestovdni, maximdlné po dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze
dovodit, Ze spravni organ md moznost spravnibho uvazent, aby v jednotlivych pripadech stanovil
dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno, aby bylo mozno prezkoumat,
zda neprekrocil meze spravniho uvdzeni nebo spravni uvizeni nezneuzil®, oba rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor stézovatele vysloveny ve stizni namitce
v/ N4 \4 4 . \ 2 / /7 e v o N 7/
spocivajici v tom, ze se souslovi ,jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni
osobni svobody cizince® , které je obsazeno v systematice ust. § 31 odst. 2 s. 1. s., vztahuje jen
k dal$im tizenim podle zakona o pobytu cizincu, nebot navazuje na vymezena rozhodnuti,
ktera jsou upravena vtomto zakoné (navazuje na rozhodnuti o spravnim vyhostént,
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti o
v 4 4 4 *eV_V 4 b M v v M 4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, resp. je v¢lenéno mezi uvedena rozhodnuti).

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze véci a rozhodnuti, které jsou
A v . v . c 1 / / </
vymezené v ust. § 31 odst. 2 s. t. s., v nichz rozhoduje specializovany samosoudce, se tykaji
’ v, 7 ’ ’ / . RV . . ° ,
vice odvétvi spravniho prava, a to 1 zcela odlisnych od pobytu cizincd a zakona o pobytu
cizincy.

Vyklad, ktery zaujal stézovatel ve své kasacni stiznosti predev$im nemuze obstat jiz
z hlediska jazykového vykladu, ktery zjistuje smysl ustanoveni na podkladé vyznamu
pouzitych slov a podle zasad gramatiky, resp. podle smyslu slov a vét dle filologickych -
gramatickych (morfologickych a zejména syntaktickych) a sémaziologickych - pravidel.
Pritom pravé jazykovy vyklad predstavuje prvotni priblizeni se k aplikované pravné
normé a je vychodiskem pro objasnéni si jejiho smyslu a Gcelu, k némuz ovsem slouzi rada
i dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

Z dikce ust. § 31 odst. 2 s. t. s. ,rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, rozhodnuti o
. N . / / / *rV. Vv / N N / v / / /
povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini
zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZz disledkem je omezeni osobni svobody
cizince®, nelze totiz dovodit, ze se souslovi ,jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je
, , .. « . . v/ v/ ’ ’
omezeni osobni svobody cizince® vztahuje jen k dalsim rizenim podle zakona o pobytu
cizincli, nebot navazuje na vymezena rozhodnuti, ktera jsou upravena v tomto zakoné.

Interpunkce, resp. ¢arka pred slovem ,jakoz“ v tomto pfipadé gramaticky oddéluje

v v/ 7 .. « e v v/ s [T 7

slova a véty kondici slovem ,cizince® od jiné véty zacinajici slovy ,i jinych rozhodnuti®,
ktera dale rozviji a specifikuje. Znamena to, ze jsou zde i dalsi jiné spravni akty, kde
rozhoduje samosoudce. Navaznost na vymezena rozhodnuti zakona o pobytu cizincg, jak
to dovozuje stézovatel, pfitom konci pravé carkou pred slovem ,jakoz“, ktera gramaticky


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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vyjadtuje to, ze jsou zde 1 dalsi rozhodnuti, jez nemaji zaklad v zakoné o pobytu cizincu,
. v . e . / / o s 1 /
ale 1 v predpisech jinych, kde je také dana pusobnost specializovaného samosoudce
k prezkoumani takovych rozhodnuti. Jinak teceno, souslovi ,jakoZ i jinych rozhodnuti,
jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince® uvedené vust. § 31 odst. 2 s. f. s.
e v v R , L o
vyjadfuje tu skuteCnost, ze se vztahuje i na jina rozhodnuti (arg. ,1 jinych rozhodnuti)
/4 v * o 4 4 4 v i 4 A2 4
vydana podle predpist spravaiho prava (napt. i podle zakona o azylu), nez jsou ta, ktera
jsou vyjmenovana pred slovem ,jakoz“ (vymezena rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincl), a to s jedinou podminkou, ze musi jit vzdy o rozhodnuti, jejichz dusledkem je
omezeni osobni svobody cizince.

Nejvyss$i spravai soud ma ostatné i za to, ze by zakonodarce opacny nazor, ktery
zastava stézovatel, jisté vyjadfil v souslovi napt. dikel ,jakoZ i jinych rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizinci, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince®.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele vysloveny ve stizni namitce

v/ N4 v M / 4 v 4 . Vo o+ e / /7

spocivajici v tom, ze jeho shora uvedeny zavér o vztahu souslovi ,jako? i jinych rozhodnuti,

jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince® k dal$im tizenim podle zakona o pobytu

cizinct je podporovan téz bodem 10 divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se

méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dal$i zakony.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze se v bodu 10 duvodové zpravy
uvadi, ze: Navrhuje se rozsiveni poctu pripadi, v nichz rozhoduje specializovany samosoudce, o
v/ / v V.V / N N / v / / / V.V / .. N v .
7izeni ve vécech zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince, jakoZ i
.. / / N v o N / / N N / v/ /
jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, a dile na 7izeni ve
vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit tizemd. JiZ v soucasné
dobé rozhoduje samosoudce ve vécech mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu. Véci
mezindrodni ochrany vsak nezabrnuji vyjmenovand rozhodnuti, u kterych je zoldstnimi zakony
stanovena povinnost soudu rozhodnout vsedmi pracovnich dnech (na zikladé transpozice
v - , , . ’
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES a rozsudku Evropského soudu pro lidska
prdava ze dne 27. listopadu 2008 ve véci ¢. 298/07 Rashed proti Ceské republice; viz zakon ¢
427/2010 Sb.

Tato dGvodova zprava ale pokracuje velmi podstatnym konstatovanim, ze
Navrhovand zména tak sleduje trend svéfit v zdjmu efektivnosti, rychlosti a hospoddrnosti
v/ / / / M N Ve v . . 4 o v/Vv / v -
Yizeni rozhodovini v cizinecké agendé specializovanym samosoudciim. Rozsiveni wvéci, wve
kterych rozhoduje samosoudce, o vyse wvedend rozhodnuti predstavuje jedno z mnohych
instituti, které navrh novely soudniho vadu spravniho zavidi ve snaze o co nejvétsi urychleni
soudniho 7izeni o zakonnosti omezeni osobni svobody cizince.

Toto konstatovani divodové zpravy je pravym smyslem i Géelem novely ust. § 31
odst. 2s. f. s. provedené zakonem ¢. 311/2011 Sb., kterym je posileni plsobnosti
. . / o Ve Vv 4 4 4 4 . 4 /.

specializovanych samosoudct pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti vydanych
v cizinecké agendé, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody. Toto opatfeni
4 4 V/V 4 v v/ o M 4 . . M / 4
zakonodarce (roz$ireni poctu pripadu, v nichz rozhoduje specializovany samosoudce) ma
vést podle bodu 10 divodové zpravy k efektivnosti, k nejvétSsimu urychleni soudniho
fizeni spravniho o zakonnosti omezeni osobni svobody cizince a posléze 1 k hospodarnosti
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fizeni v cizinecké agendé. Rychlost fizeni ve vécech, kde dochazi k omezeni osobni
svobody je pfitom nanejvice zadouci a odpovida vSem trendim uplatnovanym ve
vnitrostatnim i evropském pravu nejen ve vazebnim fizeni, ale 1 v fizenich, kde je omezena
osobni svoboda administrativnim rozhodnutim. Toto jsou tedy okolnosti konstatované
divodovou zpravou, za nichz vzniklo novelizované ust. §31 odst.2s.tf.s. a pod
prizmatem téchto okolnosti je také tfeba novelizované ustanoveni § 31 odst.2 s. ft. s.

vykladat (teleologicky vyklad).

Nejvyssi spravni soud, ktery jiz dospél ke shora uvedenym zavértm, je proto
presvédcen o tom, ze jim uplatnény jazykovy vyklad ust. § 31 odst. 2 s. t. s. odpovida i
zavérum vyplyvajicim z uvedené diivodové zpravy a neni s nim v rozporu.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podporuje 1 logicky a systematicky vyklad
novelizovaného ust. § 31 odst. 2's. 1. s.

Logicky vyklad obecné odkryva smysl zakona prostrednictvim logiky a
systematicky vyklad je vykladem, pfi némz se ujasni smysl pravni normy srovnanim
s jinymi normami, které s danou normou souvisi.

Nejprve je treba vratit se kjiz uvedenému konstatovani Nejvyssitho spravniho
soudu, ze ustalena judikatura tohoto soudu povazuje rozhodnuti o ulozeni povinnosti
v/ 4 **V_V 4 b o \4 4 4 /

setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizinct az do vycestovani, vydané podle ust. § 46a odst. 1

4 4 vV v/ 7 / o e v ] N

pism. ¢) zakona o azylu, o néz vtomto fizeni jde, za ,rozhodnuti, jejichZ diusledkem je

omezeni osobni svobody cizince“. Obdobny charakter, jehoz dusledkem je omezeni osobni

.. v A 4 **V_V 4 .. 4 v 4

svobody cizince vsak maji 1 rozhodnuti o zajisténti cizince a rozhodnuti o prodlouzeni doby

trvani zajisténi cizince vydana podle zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, ze u obou rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizinct
(zajisténi cizince a prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince) neni sporu o tom, zZe O
zakonnosti téchto spravnich akt rozhoduje podle ust. § 31 odst. 2 s. t. s. specializovany
samosoudce, bylo by v rozporu se zasadami pravidel formalni logiky, ale i systematikou
uvedeného zdkonného ustanoveni, aby v pripadech administrativné ulozeného a obsahové
stejného omezeni osobni svobody cizince podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 zakona o
azylu rozhodoval senat. Z téchto divodi proto 1 logicky vyklad a systematicky vyklad ust.
§ 31 odst. 2 s.f.s. podporuje zavéry jazykového vykladu o samosoudcovském
prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizince podle ust. § 46a
odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedenych diivodl za to, ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinct az do vycestovani, vydané podle ust. §
46a odst. 1 pism. c) odst. 2 zakona o azylu, je ,rozhodnutim, jehoz diisledkem je omezeni
osobni  svobody cizince, a proto o zakonnosti tohoto spravnitho aktu rozhoduje
specializovany samosoudce a nikoliv senat (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

Uvedeny zavér je pak plné vsouladu i se zasadou, ze samosoudce by mél
rozhodovat ve vybranych vécech typové jednodussich, kde vsak s ohledem na omezeni
/ . . . v v/ o . v/ ’
osobni svobody cizince je kladen predevsim duraz i na rychlost fizeni.
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Stézovatel v druhé radé namita, ze krajsky soud nespravné posoudil a ani radné
neodtvodnil nahradu naklada fizeni, kdyz mu jako Géastniku fizeni tuto nahradu naklada
nepfiznal s odivodnénim, ze mu zadné nevznikly.

Nejvyssi spravai soud povazuje uvedenou namitku za opodstatnénou.

Krajsky soud podle odivodnéni napadeného rozsudku rozhodl o nadhradé naklada
fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V / v . v / v \4 M 4 M /. vV 4
nakladu rizeni, nebot zalovany ve véci nemél Gspéch a zalobci, kterému by jako Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v v/ 4 /4 M
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, zadné naklady nevznikly.

Tento zavér je nespravny jiz ztoho davodu, ze stézovateli, ktery mél podle
krajského soudu Gspéch ve sporu, udajné zadné naklady fizeni nevznikly.

Podle ust. § 57 odst. 1 s. t. s. tvori naklady tizeni zejména hotové vydaje scastniki a
jejich zdstupci, soudni poplatky, usly vydélek iicastnikii a jejich zakonnych zastupci, naklady
spojené s dokazovdnim, odména zdstupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

Krajsky soud si ale musel byt védom toho, ze stézovatel jako zalobce byl v fizeni
pred timto spravnim soudem zastoupen advokatem, a proto mél tomuto ucastniku fizent,
ktery mél ve véci plny uspéch (zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni), ptiznat nahradu nakladd fizeni, jez mu pred

4 4 i v v v 4 i / / *o M . 4 v
spravnim soudem vznikly, véetné odmeény zastupce a jeho hotovych vydaji (minimalné
podle udaji obsazenych v soudnim spise).

Nadto neni rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladd fizeni ani prakticky
nidim odévodnéno. Tento postup je ovéem v rozporu i s judikaturou Ustavniho soudu
(nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34
ve svazku &. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.
6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu), podle ni# jednim z principd, které piedstavuji soutast prava na fadny a
spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili p¥i rozhodovéni, je i povinnost soudd své
rozsudky tradné odvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.).
Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné apravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
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US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodt zamitl kasacni stiznost proti
vyroku I. napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, C.j. 44 A
27/2014 - 22, jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.), kdezto vyrok IL
tohoto rozsudku zrusil a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni pred krajskym soudem vysel z odivodnéni tohoto rozsudku, véc v tomto
rozsahu znovu posoudil ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s. podle uspéchu ve véci a své
rozhodnuti pak nalezité odtvodnil tak, aby bylo prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud pri rozhodovani o nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti
vysel z usneseni  rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 1. 6. 2010,
¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, (dostupné na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, ze v popisované
M . v /7 /v v . & o 4 o J /
situaci (kasacni stiznost ve véci samé je neduvodna, ale divodna je ve vztahu k vyroku o
nakladech ftizeni) rozhoduje o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. Jeho rozsudkem je totiz fizeni ve véci samé ukonceno a vtomto rozsahu tedy
Nejvyssi spravni soud nevraci véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v N . /. v/ v/ 4 M 4
prvais. f. s. a contrario). Krajsky soud v dal$im fizeni proto pouze rozhoduje o nakladech
v 4 v/ 4 Vv 4 M Ve 4 / 4 4 4 . VvVv/ 4 4
predchoziho fizeni pred nim a je pfitom vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V této véci predmétem fizeni o kasaéni stiznosti bylo posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o véci samé a o nahradé nakladt fizeni. Napadeny rozsudek
/ Vv 4 v/ /7 v . v/ v /7 v VvV v v/ . / N4
pro oba Ucastniky fizeni predstavuje Casteény uspéch. Stézovatel neuspél v Casti tykajici se
v . 4 v v/ N / 7/ 4 /7 o V/ 4 v . /.
véci samé a naopak uspél v Casti tykajici se nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem.
Pfi poméfovani Uspéchu obou uGcastnikl v fizeni o kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
’ 4 4 v \4 \4 / v/ 4 / Vv Vev/ v_Vv/ v/ . ’ v
spravni soud k zavéru, ze zalovany byl v fizeni Gspés$néjsi ve vétsi Casti. Tento zavér
77 v M \4 v v v/ 4 v 4 ’V . / Vv v /
vychazi ze skutecnosti, ze predmétem frizeni o kasacni stiznosti byl v prvé radé vyrok
napadeného rozsudku krajského soudu ve véci, ktery tvoril podstatu sporu. Nebyl-li by
totiz stézovatelem napaden také vyrok rozsudku krajského soudu o véci samé z dtivodu
zmateCnosti, neméla by ani Gspéch kasalni stiznost stézovatele podana vyluéné proti
/ 4 v/ 4 4 v 4 /v ’ VvV . M
vyroku o nakladech fizeni. Je tomu tak proto, ze kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Také rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze: ,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho 7ddu
/ /] M \4 / /v / v v M / /
spravniho, se vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech
¥izeni”. Moznost prezkumu vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé naklada fizeni
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tedy byla primo odvozena od napadeni vyroku o véci, a v dané véci proto prezkum vyroku
/4 v 4 o V/ 4 i M M i v/ v \4 / v
o nahradé nakladu fizeni plnil jen okrajovou roli. Lze proto uzavrit, ze zalovany by mél
v/ v /7 v v/ 4 v 7 A% M v V. 7 7 / v \4
s ohledem na Castecny Gspéch v rizeni o kasacni stiznosti (prevysujici Uspéch zalobce, resp.
vV 4 4 v IS4 M 4 o V/ 4 o Ve vV i v 4 v 4
stézovatele) pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada fizeni vici stézovateli. Presné urcent
v / / v M v 4 > Vv / v/ 4 v 7/
pomérného Uspéchu je zde ale zcela nadbytecné, nebot zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly. Zalovany se sice ke kasacni stiznosti velmi strucné
4 v ./ Ve M 4 v M v 4 M M v/ 4 4
pisemné vyjadril, nicméné jen konstatoval, Ze namitky mimoradného opravného
prostredku stézovatele sméfuji vyhradné proti postupu krajského soudu a proto ponechava
M 4 M vVv/ 4 4 4 */ v 4 4 4 o
jejich posouzeni na Nejvyssim spravnim soudu. Takové vyjadreni nezaklada davod
k nahradé nakladu fizeni, protoze nepresahuje béznou tredni ¢innost spravaiho organu.
Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. zari 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



