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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
zastoupeného JUDr. Radkou Chlebcovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Astlova 3205/1,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 11. 2010, ¢&. FR-
14718/10-1100-100889, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 9 Af 5/2011 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L
1. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 4052/09/011911108964,
Financni Gfad pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané“) domértil zalobci dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 620 960 K¢.

2. Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) zménilo
dodate¢ny platebni vymér k odvolani zalobce tak, ze doméfena dan ¢inila 1549 600 K.
(pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V rimci
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nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Yalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 9 Af 5/2011 - 49, zamitl. Rozsudek
méstského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

5. Stézovatel tvrdil, Ze dan byla stanovena v rozporu s § 31 odst. 5 a 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), protoze
jako pomucka byly pouzity tdaje tykajici se subjekti nesrovnatelnych se stézovatelem.
Spravce dané nahodné vybral ze seznamu znalct, ktefi vypracovavali znalecké posudky
pro Pozemkovy fond v Tachové (dale jen ,PF Tachov®), deset znalci. Sedm znalct bylo
z ruznych dtvoda vyloudeno, u zbyvajicich tfi znalcl spravce dané vypocital procentualni
pomeér jejich vydaji a pfijma. Z téchto tfi hodnot (8,52 %, 60,65 % a 79,75 %) vypocital
aritmeticky prumér pomeéru vydaju a prijmu, ktery aplikoval na stézovatele. Je zfejmé, ze
mezi jednotlivymi pomeéry bylo znacné rozpéti, ¢inilo vice nez 900 %. Vydaje jednoho ze
srovnavanych subjektd tvorily ve vztahu k ptijmim 8,5 %. Je nepravdépodobné, ze by
subjekt uplatnil takové vydaje, mohl-li by je uplatnit pausalnim zptsobem, tj. ve vysi 40 %.
Vzhledem k tomu, ze tento subjekt dosahoval pfijma ve vice predmétech podnikani, je
otazkou, zda uréil vydaje vztahujici se k pfijmim z ocenlovani ve spravné vysi, resp. jaké
vydaje by musel vynalozit, vykonaval-li by vyhradné ocenovaci ¢innost. I tyto skutecnosti
zpochybnuji spravnost postupu spravce dané.

6. Spravce dané postupoval nezakonné, protoze nezohlednil, zda jsou porovnavané
subjekty srovnatelné se stézovatelem. Podle stézovatele pak dan nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4.7.2013, ¢.7 Afs 12/2013 - 42, podle kterého se musi v pripadé srovnani hospodareni
stézovatele s jinymi subjekty jednat o subjekty s nim srovnatelné v podstatnych ohledech.
V daném pripadé spravce dané vychazel zGdajo tykajicich se zcela nesrovnatelnych
subjektl. Spravce dané mél zohlednit zejména: (1) Velikost - trzby srovnavanych subjekta
¢inily 200 tis. K¢, 400 tis. K¢ a 700 tis. K¢, s ohledem na podet posudkt patrné vykonavali
znaleckou cinnost samotni odhadci. Naproti tomu trzby stézovatele byly 12 mil. K¢ a na
jeho cinnosti se podilely tfi subdodavatelské spolecnosti; (2) Zpusob podnikani -
srovnavané subjekty vykonavaly Cd{innost samostatné, stézovatel ji vsak vykonaval
wpramyslovym zpisobem®. Ze spisu nadto neni ztejmeé, zda ostatni subjekty vykonavaly
znaleckou dinnost jako svoji hlavni dinnost nebo napt. pfi zameéstnani; (3) Historie
pusobeni na trhu - tyto udaje nejsou stézovateli znamy, finanéni reditelstvi se jimi
nezabyvalo. Stézovatel je soudnim znalcem od roku 1994; (4) Trzni pozice - v letech 2004 a
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2005 byla trzni pozice stézovatele a ostatnich subjektd neporovnatelna. Vzhledem k tomu,
ze zadny ze subjektd nebyl schopen realizovat zakazku pro PF Tachov vtak velkém
rozsahu, nemohl mit srovnatelnou pozici na trhu; (5) Podnikani v podobném oboru -
M 4 / M o 4 4 v V_o i 4 4 M / M

jeden ze srovnavanych subjektt vykonaval vice predmeétd podnikani, jeho udaje proto
nemohou byt srovnatelné se stézovatelem.

7. Pokud se mezi stézovatelem a porovnavanymi subjekty vyskytly tak podstatné
odlisnosti, spravce dané mél korigovat pouzitd srovnavaci data. Timto zplsobem
nepostupoval, proto byla dani stanovena v rozporu s § 31 odst. 5 a 7 daniového fadu.

8. Rozhodnuti o odvolani rovnéz odporuje zasadam dariového fizeni. Finanéni
reditelstvi totiz vychazelo z pomucek, které spravce dané vytvoril v rozporu s § 31 odst. 3
a 7 danového radu, a stanovilo tak stézovateli vyssi dan. Financni reditelstvi navic porusilo
Ucel danového rizeni podle § 1 odst. 2 danového radu a zasadu zakonnosti, protoze
nepostupovalo v souladu s § 31 odst. 5a7 a § 46 odst. 3 danového radu.

9. Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nelogicky posoudil stanoveni dané podle
pomucek a nezohlednéni vyhod podle § 46 odst. 3 darniového radu s ohledem na skuteénost,
ze danova kontrola u stézovatele byla provedena kvuli podezreni ze spachani trestného
¢inu. Toto podezreni bylo neduvodné, Policie CR véc odlozila. Podle zasady presumpce
M 4 v/ / /7 v 4 4 i 4 v 4
neviny neni pripustné, aby soud odmitl zalobni nimitku na zakladé nepotvrzeného
v 4 4 4 4 / Ve Ve 4 4 M vV 4
podezfeni ze spachani trestného ¢inu a zhorsil tak pravni pozici stézovatele v soudnim
fizeni. Nebylli méstsky soud schopen divodné vyvratit zalobni namitku, napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

10.  Meéstsky soud shledal spravaym postup spravce dané mj. v kontextu skutecnosti,
ze tri subdodavatelé stézovatele neplnili radné své danové povinnosti. Stézovatel uvedl,
ze kopiemi objednavek, faktur a vydajovych pokladnich dokladd prokazal, ze se tyto
spolecnosti podilely na cinnostech nezbytnych pro vypracovani znaleckych posudku.
Financni feditelstvi tato tvrzeni nevyvratilo. To, ze subdodavatelé nezahrnuli své pfijmy
do danovych pfiznani a neodvedli z nich dar, neni rozhodné pro zohlednéni vydaja
stézovatele. Divodem nevérohodnosti predlozenych dikazt nemohlo byt ani zjisténi, ze
statutarni organy subdodavateld jsou nekontaktni. Spolecnosti a jejich statutarni organy
byly zapsany v obchodnim rejstfiku a nadale existuji, stézovatel tedy prijal plnéni od
existujicich subjektl. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

11.  Podle méstskeho soudu bylo na uvazeni stézovatele, zda pfijme od PF Tachov
rozsahlou zakazku. Touto argumentaci bylo patrné mysleno, ze stézovatel se nemél
zavazat ke zpracovani nékolika tisic posudkt. Pokud tak ucinil, konkrétni okolnosti
realizace zakazky jdou kjeho tizi anemohou byt danové zohlednény. Stézovatele
povazoval za projev svobody podnikani, jakou zakazku se rozhodne realizovat. Jedna-li se
o zakazku vétstho rozsahu, nemtze mu to byt kladenoktizi a nemtze to vest
k ospravedlnéni protipravantho postupu finanéntho freditelstvi. Izde stézovatel namitl
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
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12. Méstsky soud pricetl ktizi stézovatele i skutecnost, ze si pro spolupraci vybral
subdodavatele, kteti nejsou mistni. Stézovatele vsak povazoval i vybér subdodavatela za
projev svobody podnikani. Nadto v oblasti, kde se nachazely pozemky, nebyl zadny
subjekt, ktery by byl schopny provést pozadované prace. Méstsky soud dovodil, ze
stézovateli musely v pfipadé vétsi zakazky vzniknout vyssi naklady, ale soucasné uvedl, ze
mu ¢ast vydaji nebude uznana. Soud rovnéz vyslovil, Ze pokud stézovatel spolupracoval se
subdodavatelem, ktery je vice vzdalen od mista ¢innosti nez jiny subdodavatel, rozdil ve
vynalozenych vydajich nelze uznat. Podle stézovatele byly tyto argumenty nelogické a
irelevantni. Nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek nelze
zastrit popsanymi Uvahami. I vtomto rozsahu stézovatel povazoval rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

13.  Zavérem  stézovatel  vytkl = méstskému  soudu  nesrozumitelnost  a
neprezkoumatelnost Gvah tykajicich se srovnani vzdalenosti mista sidla PF Tachov a mista
i 4 4 4 / M o NI e e / o 4 /v 4
podnikani srovnavanych subjektd svysi jejich vydaju. Pro posouzeni vyse cestovnich
vydaji jsou relevantni: typ pouzitého dopravniho prostredku; jedna-li se o osobni
automobil, zda jej mél subjekt zahrnuty v obchodnim majetku; jedna-li se o automobil
zahrnuty v obchodnim majetku, vyse pofizovaci ceny a rolnich odpist; vyse spotreby
pohonnych hmot, ad. Vsechny uvedené skuteénosti maji vliv na to, jak se promitne
vzdalenost mista podnikani a mista plnéni do celkovych naklada. Nevzalo-li finané¢ni
feditelstvi tyto okolnosti v ivahu, jeho rozhodnuti nelze povazovat za fadné odtvodnéneé a
prezkoumatelné.
Iv.

14.  Zalovany uvedl, ze spravce dané dospél popsanou metodou (aritmeticky prumér
poméru vydaju a prijmu srovnavanych subjektt) ke kvalifikovanému odhadu danove
povinnosti stézovatele. Spravce dané zvolil zpusob stanoveni pomucek v mezich svého

4 4 /v 4 Ve / o 4 4 /4 4 M 4 4
spravniho uvazeni. Pouzité pomucky byly ziskany v souladu se zakonem, maji racionalni

Ve o oo / v 4 v 4 v v Ve i vV

povahu, pti jejich vybéru spravce dané vychazel z predmétu Cinnosti stézovatele, zadavatele
praci, lokality, ve které byly Cinnosti realizovany, a zptusobu uplatnovani vydaja. Postup
spravce dané byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

15. S namitkou tykajici se rozdilné velikosti stézovatele a ostatnich subjekta se finanéni
v i 4 M v / A v v/ /v v M v/ / v 4 v 4
feditelstvi 1 meéstsky soud radné vyporadaly. Vyse trzeb je pfimo umérna mnozstvi
zpracovanych znaleckych posudka. Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze mnozstvi
° , . v ’ .o . vvV/ / ’

posudkt nema vliv na vysi vydaja, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 12. 2011, ¢.7 Afs35/2011 - 75, proto subjekty nemusi byt vnimany jako

/ 4 M / N4 o i 4 4 4 / M o V /
nesrovnatelné. K namitce tykajici se zpisobu podnikani srovnavanych subjektt zalovany
podotkl, Ze poclet jimi zpracovanych posudku byl vy$si nez stézovatelem tvrzeny
maximalni mozny pocet posudkl na jednoho znalce (jeden subjekt vypracoval v roce 2005
402 posudkt, druhy 1145). Namitka proto byla irelevantni a uclelova. Ve vztahu
k porovnani historie pusobeni na trhu zalovany konstatoval, ze tato skute¢nost nema vliv
na vysi vydaja, byla by zptsobila ovlivnit pouze vysi prijmu (rozsudek &j. 7 Afs 35/2011 -
75). Dlouholeté ptsobeni muze byt pro stézovatele vyhodnéjsi, protoze muze pozadovat

vVv/ 4 4 o 4 v oV /4 /v 4 4 / * o

vyssi cenu za zpracovani posudkd. To nasledné muze vést ke snizeni podilu vydaju na
prijmech. Pokud by neprihlédnuti k tomuto kritériu predstavovalo pochybeni, muselo by
byt povazovano za pochybeni ve prospéch stézovatele, které nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani. Obdobna argumentace se uplatni 1 ve vztahu ktrzni pozici
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srovnavanych subjekti. Podle zalovaného srovnavané subjekty podnikaly v obdobném
oboru jako stézovatel. Navic byly brany v potaz pouze pfijmy za zpracovani znaleckych
posudku pro PF Tachov a s nimi souvisejici vydaje. K namitce tykajici se nevérohodnosti
vySe vydaji subjektu, u néhoz byl procentuilni pomér vydaji a pfijmu 8,52 %, zalovany
uvedl, ze do vypoctu byly zahrnuty pouze vydaje vztahujici se ke zpracovani znaleckych
posudku pro PF Tachov. Celkové vydaje tohoto subjektu prevysovaly vydaje, které by
byly stanoveny pausalné.

16.  Podle zalovaného byly vybrané subjekty srovnatelné se stézovatelem, proto nebylo
namisté provadét zadné korekce. Spravce dané rovnéz nezjistil zadné vyhody podle § 46
odst. 3 danového radu. Dan podle pomucek nelze stanovit zcela presné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb.
NSS). V posuzované véci doslo ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané a danove
organy neporusily Ucel a zasady danového fizeni.

17. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany uvedl, Ze i1
v pripadé opodstatnénosti nékterych kasa¢nich namitek by tato skute¢nost nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V.

18.  Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatel namitl, ze zalovany dosud reagoval
na namitky stézovatele tykajici se spolehlivosti stanoveni dané tak, ze se jedna o ulelové
, ./ . ’ / LIV 7 v 7
argumenty, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti. Teprve ve vyjadfeni ke kasalni
stiznosti zalovany uvedl nové skutecnosti, zejména pocet posudkt zpracovany subjektem,
v v v / *o V7/e o 0, 4 4 M vV M
u néhoz byl pomér vydajt a pfijmu 8,52 %. Toto tvrzeni nema oporu ve spise. Stézovateli
mélo byt umoznéno zjistit, jake listiny jsou soucasti neverejné Casti spisu, a zohlednit tuto
skuteénost ve své argumentaci, prip. vznést namitku tykajici se rozsahu této ¢asti spisu.
Spis tykajici se odvolactho rizeni obsahoval pouze listiny ¢. 1 az 16. Z obsahu listiny ¢. 12,
ktera se tyka uvedeného subjektu, ani z dalSich dokumentd nevyplyvaji Gdaje tvrzené
\4 / Vv v \4 /. M o v 4 v/ 4
zalovanym. Stézovatel proto uzavrel, ze tyto Udaje nebyly v pribéhu odvolaciho fizeni
soucasti vefejné ani neverejné Casti spisu, a stézovatel proti nim nemohl Gcinné brojit.
Nové uvedené skutecnosti nebyly soucasti pomucek, pokud finan¢ni feditelstvi pouzilo
pro rozhodnuti skutecnosti, s nimiz stézovatel nebyl seznamen, dopustilo se vady fizeni,
ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst.

1 pism. d) s. 1. s.

VL
19.  V duplice zalovany uvedl, ze udaje o poctu zpracovanych znaleckych posudkt maji
oporu ve spravnim spise, jsou obsazeny v pisemnosti zarazené ve vyhledavaci casti spisu,
ktera byla soucasti odpovédi na dozddani Financ¢niho Gfadu v Marianskych Laznich.
Skutecnosti, ze kterych odvolaci organ vychazel, tedy byly obsahem spravniho spisu a
predmétna pisemnost byla uvedena v soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu.

VIL
20.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v /. o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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21. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nimitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
22. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, jejiz divodnost by mohla predstavovat
v % 4 4 v 7/ 4 i i 4 v \4 ./
prekazku posouzeni ostatnich kasacnich namitek a byla by natolik zavaznou vadou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat z Gredni povinnosti, i kdyby ji stéZovatel nenamitl (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

23.  Stézovatel poukazal na Cast odtvodnéni rozsudku, podle které u néj byla danova
kontrola provedena na zakladé podezreni ze spachani trestného ¢inu. Podle stézovatele
neni pripustné, aby toto nepotvrzené podezteni bylo klicovym duvodem pro odmitnuti
v 4 4 i v 7. 4 4 i 4 v/ 4
zalobni namitky a aby vedlo ke zhorseni jeho pravni pozice v soudnim fizeni.

24, Meéstsky soud na strané 10 napadeného rozsudku skutecné zminil, ze danova
kontrola byla u stéZovatele provedena na zakladé oznimeni PF Tachov Policii CR, podle
kterého mél stézovatel vletech 2004 a 2005 podvodné nadhodnocovat vysi odmén
uctovanych PF Tachov za vypracované znalecké posudky. Tato poznamka se nepromitla
do ostatnich casti odivodnéni ani vyroku napadeného rozsudku a neméla zadny vliv na
posouzeni véci samé. Méstsky soud z ninedovozoval zadné dusledky, z napadeného
rozsudku ani ze spisu méstského soudu rovnéz neni zrejmé, ze by jakkoliv zhorsila pravni
postaveni stézovatele v soudnim fizeni. Méstsky soud tak pouze oznadil duvody, ktere
vedly spravce dané k provedeni danové kontroly. Nelze proto prisvédéit kasa¢ni namitce,
ze by zminka o ,podnétu® k zahijeni danové kontroly byla ,klicovym divodem® pro
odmitnuti nékteré ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné neuptesnil, o kterou zalobni
nimitku se mélo jednat. Ostatné, stejné hodnotitelnd zminka o oznameni Policii CR
se objevuje rovnéz na strané 12 napadeného rozsudku.

25.  Stézovatel podle svého tvrzeni prokazal, ze se jeho subdodavatele podileli na
vypracovani znaleckych posudkua. Pro zohlednéni vydaji stézovatele neni rozhodné, ze
subdodavatelé neplni své danové povinnosti. Predlozené doklady nemohou byt

v 4 v J v 4 4 4 o v
povazovany za nevérohodné jen proto, ze statutarni organy subdodavatela byly v dobé
danové kontroly nekontaktni. Stézovatel ptijal plnéni od existujicich subjekta.

26.  Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel brojil proti stanoveni
dané podle pomucek pouze v tom sméru, ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 31
odst. 7 danového fadu, tj. ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Stézovatel
vyslovné zduraznil, Ze podminky stanovené v § 31 odst. 5 danového fadu, tj. nesplnéni
zakonnych povinnosti pti dokazovani a nemoznost stanovit dan dokazovanim, povazuje
za splnéné. Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou,
stézovatel popsanou argumentaci vymezil rozsah prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti, kterym byl méstsky soud vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. a napt. rozsudky ze
dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63, ze dne 29. 11. 2011, ¢&. 2 Afs 16/2011 - 78, ¢.
2510/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 41/2007 - 117). Ackoliv stézovatel
v zalobé nenamitl, ze v posuzované véci nebyly dany podminky uvedené v § 31 odst. 5
danového fadu, méstsky soud se k této otazce vyjadril a nad ramec zalobnich boda
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posoudil, zda spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim. Popsanym postupem soud
pochybil, ale tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Napadené
danové rozhodnuti nebylo na zakladé pfedmétné argumentace zruseno (srov. rozsudek ¢j. 7
Afs 216/2006 - 63) a zaroven zavéry meéstského soudu nemohly byt pro stézovatele
prekvapivé, protoze odpovidaly divodim, o néz bylo opfeno rozhodnuti o odvolani
(srov. rozsudek ¢j. 2 Afs 16/2011 - 78). Uvedené pochybeni se rovnéz nepromitlo
do nosnych duvodi zamitnuti zaloby, které spocivaly zejména v tom, ze spravce
dané stanovil dan dostatecné spolehlivé, ze v darflovém fizeni nebyly zjistény vyhody podle
§ 46 odst. 3 danového fadu azese finanéni feditelstvi radné vyporadalo se vSemi
odvolacimi namitkami.

27.  Meéstsky soud se tedy zabyval tim, zda byly dany podminky stanoveni dané podle
§ 31 odst. 5 daniového fadu, nad ramec nutného projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud
se proto podrobnéji vécné nezabyval namitkami sméfujicimi proti ¢asti odivodnéni, v niz
méstsky soud poukazal na zjisténi tykajici se subdodavatela stézovatele a nevérohodnost
jimi vystavenych dokladd. Pouze stru¢né kasa¢ni soud podotyka, ze samotna existence
Ucetnich dokladd sama o sobé zpravidla nedokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99,
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. IIL. US 365/04). Datiovy subjekt je povinen prokézat, e mu deklarovani plnéni
byla skute¢né dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu.

28.  Dale stézovatel namitl, ze pokud se rozhodl provést zakizku vétsiho rozsahu,
nemuze mu to byt kladeno k tizi nezohlednénim jeho vydaju. Vybér obchodniho partnera
povazoval zaprojev svobody podnikani, proto mu nemuze byt ktizi ani vybér
subdodavateld, ktefi nejsou mistni. Méstsky soud mél dospét k nelogickym zavéram, ze
s rozsahlou zakazkou byly spojeny vyssi naklady, ale jejich ¢ast téchto nakladt nebude
stézovateli uznana. Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem, ze pokud nenakoupil plnéni
od lokalniho subdodavatele, rozdil ve vynalozenych vydajich nelze uznat. Tyto argumenty
stézovatel povazoval za irelevantni a napadeny rozsudek ivtomto sméru za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

29.  Nejvysst spravnl soud ze stézovatelem citované casti napadeného rozsudku
nedovodil, zZe by meéstsky soud kladl stézovateli k tizi provedeni zakazky vétsiho rozsahu
nebo vybér nikoliv mistnich subdodavateld. Meéstsky soud nejprve shledal aplikaci
aritmetického pruméru poméru vydaji a prijmu ostatnich subjektl na ptijmy stézovatele
nejobjektivnéjsim zptsobem, kterym bylo mozno stanovit dan presné a spolehlivé.
Nasledné soud uvedl, ze bylo na uvazeni stézovatele, zda pfijme natolik rozsahlou zakazku
i s prihlédnutim k nakladim, které mél predpokladat kvuli vzdalenosti jeho sidla od
ocenovanych pozemku. Tyto naklady pritom mohl optimalizovat napt. vybérem lokalnich
subdodavatela. Vyssi polet posudki neznamenal podle soudu vyssi vydaje s jejich
vypracovanim.

30.  Ze zminénych zavéru nelze dovodit vice nez konstatovani meéstskeho soudu, ze
stézovatel mél v pripadé prijeti rozsahlé zakazky ocekavat celkové vyssi naklady (ptimo
umérné rostouci s poctem vypracovanych posudku), které mohly byt snizeny vybérem
mistnich subdodavatelt. Tento nazor se nepromitl do rozhodnych argumenti méstského
soudu, podle nichz pomutcka v podobé aritmetického priméru poméru vydaji a prijma
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byla nejobjektivnéj$im zptsobem stanoveni dané a vyssi polet posudkt nevede bez dalsiho
ke zvySeni poméru vydaju a prijmu s jejich vypracovanim. K ostatnim namitkam kasac¢ni
soud dodava, ze stanoveni dané podle pomucek predstavuje pouze kvalifikovany odhad

vV /4 . . / ’ v 4 Ve Vv v / 4 [}
danové povinnosti. Stanoveny zaklad dané se tedy ma priblizovat skutecnym vysledkum
hospodateni daniového subjektu, nemtize vSak byt uréen zcela presné. Takovy vysledek je

\4 / Ve 4 v 4 4 . . vV Vv /4 ’ ’
mozny pouze pfi stanoveni dané dokazovanim. Nesplnil-li stézovatel své zakonné
povinnosti pri dokazovani, nemtze se nyni domahat zplsobu stanoveni dané, ktery mu
nejvice vyhovuje, tj. smésovat stanoveni dané podle pomicek sprvky dokazovani a
domahat se urleni presné vyse vydaja (odvislé od presného poltu zpracovanych posudka a
mist podnikani jeho subdodavatelt). Kasaéni namitky proto nebyly davodne.

31.  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny  pro

M M v/ M o v 4 / M4 M 4 i 4 i 4 4 4
nesrozumitelnost i v ¢asti odivodnéni tykajici se vlivu vzdalenosti mista podnikani a mista
vykonu znalecké ¢innosti na nakladovost zpracovani posudkd.

32. Otazku mista podnikani stézovatel nadnesl v zavéru prvni Casti zaloby, kde uved],
ze kromé predmétu Cinnosti jsou srovnavané subjekty neporovnatelné zejména s ohledem
na pocet posudku, rozsah ¢innosti, zpusob vykonavani ¢innosti a misto podnikani. Blize
tuto argumentaci nerozvedl. Méstsky soud porovnal vzdalenosti mist podnikani ostatnich
subjektt od sidla PF Tachov a dovodil, ze vzdalenost mista podnikani a mista vykonu
znalecké ¢innosti neni sama o sobé rozhodujicim faktorem pro nakladovost zpracovani
posudku. Soud proto nepovazoval vzdalenost mista podnikani stézovatele od PF Tachov za
natolik zasadni, aby mohla ovlivnit dostatenou spolehlivost stanoveni dané podle
pomucek.

33.  Je zfejmeé, ze méstsky soud se zalobni namitkou tykajici se mista podnikani zabywval.
Odpovidajici ¢ast odtvodnéni je srozumitelna a stanovisko méstského soudu z ni
jednoznaéné vyplyva. Kasacni soud proto neptisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Navic argumentace méstského soudu a jeji rozsah odpovidaji kvalité
zalobni namitky. Jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze mira precizace zalobnich bodu
do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud pfistoupit a
posuzovat jej. Soud za zalobce nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z
reality skutecCnosti, které zalobu podporuji. V posuzované véci byla predmétna zalobni
namitka velmi strucna a obecna a omezila se na pouhé konstatovani odliSnosti subjekta
z duvodu mista podnikani. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ povazuje ostatni subjekty z hlediska
mista podnikani za nesrovnatelné a jak to mélo ovlivnit vysi vydaju. Nejvyssi spravai soud
proto uzavrel, ze predmétna ¢ast odivodnéni nebyla neprezkoumatelna a zcela odpovidala
obecné zalobni namitce.

Nimitka nesrovnatelnosti stéZovatele a ostatnich subjekts
34.  Stézovatel takeé tvrdil, Ze subjekty, jejichz podnikani bylo podkladem pro urceni
pomucek, s nim nebyly srovnatelné.

35.  Ze spisu meéstského soudu vyplynulo, ze jiz v zalobé stézovatel namitl, ze ostatni
subjekty s nim nebyly srovnatelné, a dan proto nebyla stanovena dostate¢né spolehlive.
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Tuto namitku opfel o nasledujici tvrzeni: (1) stézovatel vypracoval vétsi pocet posudka
(3200), pri¢emz za béznych okolnosti je jeden znalec schopen vypracovat béhem jednoho
roku cca 200 posudku; (2) stézovatel vykonaval znaleckou ¢innost odlisnym zptsobem nez
srovnavané subjekty, ato za Gplatu pomoci subdodavatelu, ktefi pro néj vykonavali
pripravné a pomocné prace; stézovatel zpracovaval pouze konecné dasti posudkd, tato
skutenost vedla ke zvyseni nakladl na zpracovani posudky; (3) bylo sporné, zda tvrzeni
financ¢niho feditelstvi ohledné vyse ptijml a vydaji ostatnich subjektd souvisejicich se
znaleckou clinnosti pro PF Tachov jsou vérohodna - ze spravniho spisu nebylo zfejme,
kolik byly celkové vydaje a pfijmy srovnavanych subjektd, kolik znaleckych posudku
vypracovaly celkem a kolik pro PF Tachov, jak finanéni reditelstvi rozdélilo celkové
V7/e / M V7/e / M M N4 / M
prijmy a vydaje na pfijmy a vydaje souvisejici se znaleckymi posudky pro PF Tachov a
4 vV v v v \4 4 4 M M M / Ve 4
ostatni. Stézovatel v zalobé uzavtel, ze srovnavané subjekty nejsou stejné ¢i obdobné, shoda
je pouze v predmétu Cinnosti. V ostatnich kritériich, zejména ve vztahu k poétu posudku,
rozsahu ¢innosti, zpusobu vykonavani ¢innosti a mistu podnikani, se jedna o nesrovnatelné

subjekty.

36.  Méstsky soud ktémto namitkam uvedl zejména, ze vyssi polet posudku
automaticky neznamena vyssi vydaje s jejich vypracovanim, ze celkovou vysi pfijmu a
vydaju ostatnich subjektt lze vypocitat matematickym souctem a ze se subjekty vzdy
vyjadrovaly k prijmim a vydajum souvisejicim pouze s vypracovanim znaleckych posudka
pro PF Tachov. Dan byla stanovena dostatecné spolehlivé a spravce dané prihlédl pii volbé
pomucek k predmétu ¢innosti stézovatele, osobé odbératele, lokalité, ve které byla ¢innost
realizovana i zpusobu uplatnéni vydaju.

37.  Stizni namitky sodkazem na rozsudek ¢. 7 Afs 12/2013 - 42 dovozovaly
nesrovnatelnost subjektt z: (1) odlisné velikosti subjektt; (2) odlisného zpisobu podnikani;
(3) historie pusobeni na trhu - financ¢ni feditelstvi se timto kritériem nezabyvalo,
relevantni Udaje nebyly stézovateli znamy; (4) odlisné trzni pozice - zadny =ze
srovnavanych subjektt nebyl schopen realizovat tak rozsahlou zakazku, je proto
vyloudeno, aby mél néktery z nich srovnatelnou pozici na trhu; a (5) ze skutecnosti, ze
jeden ze srovnavanych subjektd vykonaval vice predmétu podnikani, jeho ddaje proto
nemohly byt srovnatelné se stézovatelem, ktery vykonaval pouze odhadni ¢innost. Spravce
dané nemél ke stanoveni pomucek k dispozici srovnatelné subjekty, proto mél podle
stézovatele korigovat zjisténa data.

38.  Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatel uplatnil bez predobrazu v zalobé fadu stiznich
namitek - jedna se o namitku odlisné velikosti subjektd, historie ptisobeni na trhu, odlisné
trzni pozice a namitku, ze jeden ze srovnavanych subjektt podnikal ve vice oblastech.
Rizeni pYed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zisadou, proto jiZ v Zalobé musi byt
uplatnény vsechny davody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny
vady fizeni, které jeho vydani predchazelo (viz napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 34/2004 - 49, .
419/2004 Sb. NSS). Popsané namitky jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

39.  Pro duplnost kasaéni soud dopliuje, ze neprehlédl datum vydani rozsudku
.7 Afs 12/2013 - 42 (resp. rozsudku ¢&j. 7 Afs 35/2011 - 75, na ktery stézovatelem
citovany rozsudek navazal), o ktery byla oprena shora uvedena kasacni argumentace. Byt
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byly zminéné rozsudky vydany po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni
body, tato situace neptedstavuje vyjimku z koncentrani zasady predvidanou v rozsudku
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155. Pravidlo zakotvené v § 104 odst. 4 s. f. s. muze byt prolomeno
. . ’ [} V/V 7V 4 4 v . /4

pouze tehdy, dojde-li po uplynuti lhity pro rozsiteni zaloby k zasadnimu a prekvapivému
obratu do té doby ustalené a jednotné judikatury. V takovém pripadé totiz nelze tvrdit, ze
by stézovatel mohl uplatnit namitku v fizeni o zalobé. Takova situace vsak v posuzované

v . / . / /7 7 . . . o . Vv/
véci nenastala. Shora uvedenymi rozsudky tykajicimi se srovnatelnosti subjektt se Nejvyssi
spravni soud nijak neodklonil od své dosavadni judikatury, o niz by stézovatel (v dobré
vife v jeji ustalenost a aplikovatelnost) opiral sva zalobni tvrzeni.

40. Piipustné stézovatel namitl odliSny zptusob svého podnikdni a srovnavanych
subjekta.
41.  Pri stanoveni dané podle pomucek muze danovy subjekt uplatnit v zasadé dva

druhy namitek. V prvé fadé muze brojit proti spravcem dané zvolenému zpusobu
stanoveni dané a tvrdit (a dolozit), ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani.
Druhy okruh namitek se muze tykat kvality pouzitych pomtcek (. zda byly pomucky
adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda v daniovém fizeni nedoslo k procesnim
pochybenim. Moznost uplatiiovat tyto namitky je vSak nutno posuzovat restriktivné. Je
treba mit na paméti davod, pro ktery spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle
pomucek - daniovy subjekt nesplnil svoji dikazni povinnost. Proto se nemize domahat
pouziti konkrétnich pomucek, resp. nasledné z jakéhokoliv libovolného dtvodu napadat
vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané ma pfi vybéru pomucek zakonem
omezenou miru volné Gvahy a obstardva pomucky bez soucinnosti s danovym subjektem
(srov. usneseni rozsifeného senatu z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, a rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010 - 103).

42.  Vramci prezkumu stanoveni dané podle pomucek je tedy vychodiskem tvah
v 4 o 4 M M v / M / 4 /4 4
nesplnéni ditkazni povinnosti danovym subjektem, ktery proto musi nést nasledky
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Danovy subjekt muze brojit proti
takto stanovené dani pouze tehdy, pokud se domniva, ze dan nebyla stanovena dostatecné
.V \4 4 v Ve Ve vV / o v Ve
spolehlivé, protoze spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrocil tak
zakonem stanovené meze. ,Dostate¢nou spolehlivost® stanoveni dané je tteba chapat tak,
ze spravce dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, tj. ze se stanovena dan
pravdépodobné priblizila realité. Chce-li danovy subjekt namitat ,nedostate¢nou
spolehlivost® stanoveni dané, musi brojit proti celkovému vysledku stanoveni danové

i i v M M / o o v o / 4 v / Ve v
povinnosti a vysvetlit, zjakych davoda povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dané
za zcela nepfiméfené, a sva tvrzeni podpoftit relevantnimi dikazy. Prostor pro namitky
danového subjektu je Gzky, muze se vztahovat pouze k napravé jednoznaénych excest
spravce dané pri pouziti pomucek. Nelze vsak predpokladat aspéch danového subjektu,
ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonné povinnosti a nasledné se domaha stanoveni
danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2007,
. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢j. 8 Afs 69/2010 - 103, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 21/2013 -
66).

43.  V posuzované véci stézovatel tvrdil, ze se od ostatnich subjektt odlisuje zpisobem
podnikani - stézovatel vypracovaval znalecké posudky pomoci subdodavatelt, zatimco
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ostatni subjekty vykonavaly znaleckou cinnost svépomoci. Tyto subjekty proto nebyly se
stézovatelem srovnatelné a dar nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Stézovatel se ovsem
timto tvrzenim omezil pouze na obecné napadani nesrovnatelnosti jeho podnikani
s ostatnimi subjekty. Neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, jiz by vyvratil dostate¢nou
spolehlivost stanoveni dané. Nevysvétlil ani nedolozil, proc¢ je stanoveny zaklad dané zcela
nepfiméreny a pro¢ by mélo dojit k jeho korekci. Pro pfipadnou Gspésnost namitky by
stézovatel musel tvrdit a prokazat, ze jeho danovy zaklad nemohl byt ani pfiblizné tak
vysoky (resp. jeho vydaje nemohly byt ani ptiblizné tak nizké), jako byl stanoven
spravcem dané. Teprve pokud by se stézovateli podatilo prokazat tuto skutecnost, bylo by
namisté napadat konkrétni pouzité pomucky. Stézovatel vsak neprokazal, ze spravce dané
stanovil datovy zaklad a dan podle pomicek ve zcela nepfiméfené vysi, ktera
neodpovidala skute¢nym vysledktim jeho hospodateni.

44.  Nejvyssi spravni soud uvedenymi zavéry nezpochybnuje judikaturu tykajici se
pozadavkd na srovnatelnost subjekta pfi stanoveni dané podle pomtcek (rozsudky ¢j. 7
Afs 35/2011 - 75 a¢j. 7 Afs 12/2013 - 42). Pro UspéSnost namitek souvisejicich se
srovnatelnosti subjektu je vSak nezbytné, aby brojily proti celkovému vysledku stanoveni
dané a konkrétné vysvétlily, z jakého dtvodu je stanoveny zaklad dané zcela nepfiméfeny
a miji se s realitou.

45.  Nejvyssi spravni soud se nezabyval polemikou stézovatele a zalovaného ohledné

v o / M 4 / M o v
poctu posudkd, které vypracoval jeden ze srovnavanych subjektt. Vzhledem k tomu, ze
kasacni namitka stézovatele nemohla G¢inné zpochybnit dostate¢nou spolehlivost
stanoveni dané podle pomucek, nebylo namisté zabyvat se tim, zda tvrzeni zalovaného o
poctu posudkt bylo novou skutecnosti, k niz stézovatel nemél v prubéhu danového tizeni
ptistup.

Ostatni namitky

46.  Stézovatel byl presvédcéen, ze rozhodnuti financniho feditelstvi odporuje zasadam
danového fizeni, protoze vychazelo z pomucek, které spravce dané vytvoril v rozporu s §
31 odst. 3 (pozn. NSS: patrné myslen odst. 5, aplikace odst. 3 nebyla v prubéhu danového
ani soudniho fizeni sporna) a odst. 7 danového fadu, a stanovil tak stézovateli vyssi dan.
Financni feditelstvi mélo porusit Gcel danoveho rizeni podle § 1 odst. 2 danového radu a
zasadu zakonnosti, protoze nepostupovalo v souladu s § 31 odst. 5 a7 a § 46 odst. 3
danového radu. Ve vztahu k témto namitkam Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména na
jiz vyslovené zavéry. Naplnéni podminek § 31 odst. 5 danoveého fadu stézovatel
nepovazoval za sporné (viz odvolani a zaloba), méstsky soud se k této otazce vyjadril
chybné nad ramec zalobnich bodt. Namitky smérujici proti nespolehlivosti stanoveni dané
nemohly byt Uspésné, protoze napadaly pouze konkrétni pouzité pomucky
(nesrovnatelnost ostatnich subjektd), nikoliv zjevnou nepfiméfenost stanovené dané.
Namitku poruseni § 46 odst. 3 danového radu stézovatel nepodporil konkreétnéjsi
argumentaci, nebylo tedy zrejmé, v éem spatfuje rozpor postupu financ¢niho reditelstvi
stimto ustanovenim. Nejvyssi spravni soud proto uvedenym kasacnim namitkam
neprisvédcil.

47.  Vivodu kasacni stiznosti stézovatel upozornil, ze v pripadé srovnavaného
subjektu, jehoz pomér vydaja a prijmu cinil 8,5 %, bylo nepravdépodobné, ze subjekt
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takové vydaje uplatnil, mohl-li je uplatnit pausalné. Nadto tento subjekt dosahoval prijma
ve vice predmétech podnikani, je proto otazkou, zda uréil spravné pomeér vydaji a prijma
z ocentovaci Cinnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze uvedeny danovy subjekt
uplatnil v priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 vydaje
souvisejici s prijmy ve vysi 648 544 KC. Pomér celkovych vydaji a celkovych pfijma
tohoto subjektu byl tedy vyssi a skuteCnost, ze vydaje neuplatnil tzv. pausalné (yj. ve
smyslu § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa)
nemohla mit zadny vliv na vérohodnost jeho tvrzeni ohledné vyse pfijmu a vydaja
souvisejicich se znaleckou cinnosti pro PF Tachov. Navic neni zfejmé, z Ceho stézovatel
dovozuje a co ma na mysli tim, ze tento srovnavany subjekt ,dosahoval prijmi ve vice
predmeétech podnikani“. Z obsahu spravniho spisu je sice ztejmé, ze nikoliv vSechny pfijmy
a vydaje tohoto subjektu souvisely se znaleckou ¢innosti pro PF Tachov, obdobny stav
vSak byl zjiStén i1 u ostatnich subjektd. Ze skutelnosti, ze srovnavané subjekty
nevykonavaly znaleckou cinnost pouze pro PF Tachov, nelze bez dalsiho usuzovat
na nevérohodnost ¢i nespolehlivost jejich tvrzeni ohledné casti pfijmu a vydaja, které
souvisely se znaleckou ¢innosti pouze pro tohoto objednatele.

Zdvér a naklady ¥izeni
48.  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal napadeny rozsudek méstskeho soudu
nezakonnym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

49. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



