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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. B. R.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou LL. M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinskd 654/2, Praha 8 - Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie kraje Vysoéina, odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46,
Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2013, ¢&. j. KRPJ-124670/CJ-2013-160022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2.
2014, ¢. 5. 32 A 5/2014 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
[) v 4
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2014, C. . 32 A 5/2014 - 15, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2013, & j. KRPJ-124670/CJ-2013-
160022. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla tak, ze stézovatele podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistila za
Gcelem jeho predani podle mezinirodni dohody mezi vladdou Ceské republiky a Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002 a
doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody.
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Krajsky soud zalobu neshledal davodnou, nebot dospél k zavéru, ze lhuta v délce 90
dnd zajisténi byla v pripadé stézovatele stanovena v souladu se zakonem a se ztetelem ke
v v/ M 4 v vV Vv M v/ / M
vsem okolnostem pripadu, zejména k tomu, Ze stézovatel nedisponoval zadnymi doklady.
Krajsky soud takeé dovodil, ze aplikace ust. § 123b zakona o pobytu cizinca nebyla namisté,
nebot stézovatel v dobé zajisténi nevlastnil zadny prikaz totoznosti, tudiz by nemohl plnit
podminky podle tohoto ustanoveni. Soud odmitl rovnéz argumentaci stézovatele, ze s nim
mélo byt zachazeno jakoszadatelem o azyl v Ceské republice, kdyz o azyl pozadal
v Mad’arské republice; nebyla splnéna zakladni podminka pro aplikaci smérnice Rady
2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani zadatela o
’ IV . Vees ’ v . « v V Vv 4 ’ .
azyl (dale téz jen ,pfijimaci smérnice®), protoze stézovatel o azyl v Ceské republice
v/ ./ 4 4 vV i vV _V 4 i M *V_V 4
nepozadal. Materialni podminky byly stézovateli zajistény v ramci jeho zajisténi
poskytnutim ubytovani v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova (dale téz jen ,ZZC*).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ze strany zalované a potazmo krajského
soudu doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska amluva®), a dale ust. § 123b
zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel se zejména domniva, ze povinnost Policie CR podle § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizincy, tedy zkoumat po celou dobu zajisténti, zda duvody zajisténti trvaji, je zcela
irelevantni s ohledem na zaruky plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Z uvedeného ustanoveni
jednoznacné plyne, ze organem povinnym prezkoumavat zakonnost zajisténi je soud a
nikoliv Policie CR. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012 - 26, jenz uvadi, ze spravni organy by

v eV _V 4 M / Vv v /v 7/ i **V_V
mély dobu zajisténi stanovovat nejvyse ve zhruba mési¢nich intervalech, aby byla zajisténa
\4 / Ve / 4 v VvV 4 . \4 v/ 4 v
moznost ué¢inného soudniho prezkumu. Stézovatel dale konstatuje, ze v fizeni o prezkumu
zakonnosti jeho zajisténi doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy také proto, ze
toto rizeni neprobéhlo urychlené. Ackoli podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci ma
soud o zalobé rozhodnout do 7 pracovnich dnu, k vydani rozsudku doslo az po 14 dnech
od uplynuti této zakonné lhity a zastupci stézovatele byl rozsudek dorucen az za dalsich
36 dni. Celkové fizeni o zalobé trvalo 64 dnt. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
. ’ ’ vV /7 vV V7 ’ v v / «
pro lidska prava stézovatel tvrdi, ze tizeni nebylo mozno povazovat za ,urychlené.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze jiz v zalobé uvedl, ze na néj mélo byt nahlizeno
jako na Zadatele o azyl v Ceské republice, pfestoZe o tento pozadal v Mad'arské republice.
Stézovatel tudi? nesouhlasi se zivérem krajského soudu, Ze orginy CR nejsou povinny
zachazet se zadatelem o mezinarodni ochranu v Madarské republice tak, jako kdyby byl
7adatelem v CR. M4 za to, e uvedené stanovisko, které v nedavném rozsudku zastal
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 134/2013, je v rozporu se
znénim prijimaci smérnice, jak je vykladana Soudnim dvorem Evropské unie (rozsudek ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. C-179/11). CR tak byla povinna plnit veskeré zivazky pro ni
plynouci z této smérnice a na stézovatele uplatnit stejny rezim, jako by zde pozadal o azyl.
Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), plati, ze
k ubytovani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany slouzi pobytova stiediska. Stézovatel
se tedy domniva, ze mél byt umistén v pobytovém stredisku Ministerstva vnitra, kde mize
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mit hlaseny pobyt, a nikoliv v ZZC. Bylo tak povinnosti zalované zvazit jeho umisténi do
pobytového stfediska Ministerstva vnitra, jako jedno z moznych opatfeni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel zavérem
oponuje nazoru krajského soudu, ze materialni podminky mu byly zajiStény v ramci
jeho zajisténi v ZZC, které je zatizenim ubytovacitho charakteru, zejména pro cizince
neznalé jazyka, pravnich predpist apod. Tento zavér vypovida o neznalosti faktickych
okolnosti ohledné rezimu, jakému je cizinec v ZZC podroben. Umisténi do ZZC nelze dle
stézovatele povazovat za realizaci povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 14 ptijimaci smérnice.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a spolu
4 Ve / 4 /v / v */ B v/ v/ 4
s nim zrusit také napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtvodne.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V daném pripadé je tak kasacni stiznost pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 6. 12. 2013
ve 21:30 hod. kontrolovala hlidka odboru cizinecké policie Krajského rfeditelstvi policie
kraje Vysolina tfi dospélé osoby a dvé malé déti cizi statni prislusnosti. Cizinci byli
v osobnim vozidle v prostoru benzinové Cerpaci stanice. Pri kontrole predlozil tidic
vozidla madarsky cestovni pas, ostatni cestovni doklady nemeéli. Stézovatel a jeho
manZelka A. R. byli proto zaji$téni podle § 27 odst. 1 pism. d) odst. 2 zikona o Policii CR
a bylo s nimi dne 7. 12. 2013 zah4jeno spravni Fzeni o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky, nebot neopravnéné vstoupili a neopravnéné pobyvali na jejim Gzemi. Vzhledem
k tlelovému nelegalnimu prekroceni vnéjsich hranic Evropské unie, absenci cestovniho
dokladu, jakoz i nedostatku finané¢nich prostfedkl k zajisténi obzivy, ubytovani, nebo
ptipadného vycestovani zpét do Afghanistanu, bylo zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodnuto o zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a pfebirani osob na spole¢nych
statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publ. ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
1/2004 Sb. m. s., priCemz doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd na 90 dnti. Spolu se stézovatelem a jeho manzelkou byly do ZZC Béla
Jezova umistény 1ijejich déti M. J. R. a M. K. R, a to zdtvodu, ze vzhledem k jejich
nizkému véku (3 a 1 rok) jim nebylo mozné zajistit nahradni a kvalitnéj$i pédi.
Dne 9. 12.2013 bylo po manualnim zpracovani vysledku EURODAC zjisténo, ze
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v Madarské republice, a proto bude pfedan do
tohoto statu. K predani stézovatele spolu s jeho rodinou organim Mad'arské republiky
doslo dne 21. 1. 2014 v ramci readmisniho fizeni podle natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
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kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.

Namitkou délky zajisténi stézovatele stanovené napadenym rozhodnutim na 90 dnt
se zabyval jiz krajsky soud, pricemz neshledal, Ze by bylo jakkoli poruseno ust. ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy ani jiného pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud je stejného nazoru.
Zalovany ve svém rozhodnuti odivodnil, proé povazoval lhiitu v trvani 90 dné za lhitu
zakonnou, kdyz pti jejim stanoveni prihlédl zejména k predpokladané slozitosti pripravy
predani stézovatele. Zduraznil ale také, ze stanovena lhata bude vyuzita pouze v pripade,
nepodari-li se realizovat predani v dobé krat$i. Predani organim Madarské republiky
bylo uskute¢néno dne 21. 1. 2014, tj. po uplynuti 45 dnt od zajisténi.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo
jinym zpusobem, ma pravo podat navrh na zahajeni fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Stézovateli nutno prisvédéit v tom, ze pro Gcely posouzeni souladu vnitrostatni
pravni Gpravy a postupu zalované s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy neni relevantni zakonna
povinnost Policie CR zkoumat v pribéhu zajidténi, zda trvaji jeho dtvody. Uvedené
ustanoveni vyzaduje moznost soudniho prezkumu, ktery nemize byt nahrazen
prezkumem ze strany spravnich organa (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66,
2835/66 a 2899/66). Zaruka zakotvena v citovaném ¢lanku zahrnuje pravo na pravidelny
soudni prezkum davoda pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten muze byt provadén
soudy automaticky, postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v
rozumnych intervalech (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti
Itdlii, stiznost €. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve veéci Reinprecht proti Rakousku, stiznost C.
67175/01). Pravidelny prezkum trvani diavodi pro =zajisténi cizince je umoznén
cestou zaloby proti rozhodnutim o zajiSténi a o prodlouzeni doby =zajisténi podle
ust. § 65 anasl.s. f.s. na strané jedné a dale cestou zaloby k civilnimu soudu
podle ust. § 2000 az200u o. s. t. na strané druhé. Tato pravni Uprava zcela odpovida
pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy. O obou moznostech soudniho
prezkumu (cestou spravniho 1 civilniho soudnictvi) pritom musi byt zajistény cizinec v
souladu s ust. § 124 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci poucen. V projedniavaném pripadé
se tak prokazatelné stalo v zZalobou napadeném rozhodnuti. StéZovateli po vydani
rozhodnuti o jeho zajisténi tak nebylo nijak branéno, aby podal Zalobu k soudu, coz
ostatné ucinil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nad ramec zaloby namita, ze v jeho pfipadé doslo
k poruseni prava podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy také netimérnym prodlouzenim
soudniho tizeni. Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 6.
1. 2014 byla krajskému soudu dorucena predmétna zaloba. Dne 9. 1. 2014 dala soudkyné
pokyn vyssi soudni Gfednici, aby zaslala stézovateli i zalované pouceni o slozeni senatu a
moznosti namitat podjatost a zalovanou vyzvala k vyjadreni se k zalobé a zaslani spravniho
spisu ve lhaté 2 tydnt (uvedené vyzvy a pfipisy byly vypraveny dne 15. 1. 2014). Spravni
spis byl soudu dorucen dne 27. 1. 2014 a dne 4. 2. 2014 soudkyné vydala rozsudek ve véci
samé, jenz byl doruden zalované dne 3. 3. 2014 a dne 12. 3. 2014 zastupci stézovatele.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze tizeni dle zakona o pobytu cizinct
charakterizuje striktni lpéni na rychlosti rizeni, které se vyznacuje mj. zakonnymi lhtami
k provedeni nékterych tkonua. Takto lze prisvédcit stézovateli, ze nékteré lhuty soud
nedodrzel, kdyz naptiklad chybné poudil zalovanou o lhuté dvou tydnu k predlozeni
spravniho spisu a vyjadreni k zalobé, i presto, ze § 172 odst. 4 stanovi, ze ,[plolicie predloZi
soudu vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 dni.“ Podobné lze povazovat za neadekvatni

M v 7 M /v 4 v 4 M o v 4
prodlevu jednoho mésice mezi vyhlasenim rozsudku a dorucenim jeho oduvodnéni
/ Vv 4 o v/ 4 v v 7 o v M v i M v
Gcastnikim fizeni. Presto kasa¢ni soud zdtraznuje, ze tyto okolnosti nejsou samy o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu. Jevi se totiz navysost nelogické
a neulelné, pokud by kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu toliko z davodu
jeho opozdéného vydani, které by mélo za nasledek dalsi prodlevu ve vydani kone¢ného
rozhodnuti ve véci.

Se stézovatelem nelze souhlasit, ani pokud jde o namitku, ze mél byt posuzovan
jako zadatel o azyl na Gzemi Ceské republiky, prestoze o azyl pozadal v Madarsku.
Zadatele o mezinarodni ochranu definuje zakon o azylu (§ 2 odst. 5) jako cizince, ktery
pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizince, ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v jiném {lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika

v/ v 4 M4 4 4 /. v /7 vV / /4 v/ v /
ptislusna k jejimu posuzovani. Kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k
4 /7 N/ i / 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v v 4 v /
posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych
statt upravovalo v predmétné dobé Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003.
Z zadného kritéria upraveného timto narizenim ale neplyne, ze by méla byt timto statem
Ceska republika.

Stézovateli nelze prisvéddit ani v tom, jak interpretoval smérnici Rady 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani zadateld o azyl. Podle ¢l. 3 odst. 1 ,/¢/ato
smérnice se vztabuje na vsechny statni prislusniky tietich zemi a osoby bez statni prislusnosti,
které na hranici nebo na vizemi clenského statu podaji Zddost o azyl, po dobu, po kterou jsou
oprdavnéni ziistat na vzemi Clenského statu jako Zadatelé o azyl, jakoZ i na jejich rodinné
prislusniky, na néz se takovd Zddost o azyl vztabuje podle vnitrostatnich predpisi.“ Podle ¢l. 7
odst. 1 této smérnice ,[Zjadatelé o azyl se mohou volné pobybovat na iizemi hostitelského
clenského stdatu nebo na sizemsi, které jim tento stat vymezi. Vymezené izemi nesmi narusovat
nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke viem
vyhoddm vyplyvajicim z této smérnice.“ Z citovanych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze
stézovatel mohl pozivat vyhod plynoucich z predmétné smérnice (materialni podminky
ptijeti) pouze po dobu pobytu na zemi ¢lenského statu v postaveni zadatele o azyl, tj.
pouze v dobé, kdy pobyval v Madarské republice. Stézovatel se mohl volné pohybovat na
(zemi Mad’arska nebo na jeho ¢asti, kterou mu Mad’arska republika vymezila; nemél vsak
opravnéni k opusténi daného Gzemi. Stézovatel tedy podle smérnice Rady 2003/9/ES
evidentné nebyl opravnén vstoupit na tzemi Ceské republiky, a proto nemtZe ani
spravedlivé pozadovat, aby mu Ceska republika poskytovala vihody podle této smérnice.
Pokud stézovatel dobrovolné opustil tizemi Mad’arské republiky, vzdal se tim materialnich
podminek ptijeti, které mu méla Mad’arska republika poskytnout.

Na uvedeném niéeho neméni ani stézovatelem uvadény rozsudek Soudniho dvora
EU sp. zn. C-179 /11. Stézovatel tento rozsudek totiz interpretoval nespravné. Soudni
dvur EU konstatoval, ze Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se
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stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatelt o azyl, musi byt vykladana v tom smyslu,
\4 v / 4 4 4 v/ v M M
ze Clensky stat, kterémubyla podana zidost o azyl (podtrzeno NSS), je povinen
poskytnout minimalni podminky pfijeti zadatelG o azyl stanovené smeérnici 2003/09 i
tomu zadateli o azyl, v jehoz pripadé se rozhodne na zakladé narizeni Rady (ES) ¢.
343/2003 ze dne 18. nora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
4 v/ v / 4 /7 V7 M / 4 4 v/ v 7 v 4 v
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem treti zemé v
v J % ’ /.0 Y ’ / M vee
nékterém z clenskych statl, vyzvat jiny clensky stat, aby prfevzal nebo pfijal tohoto
zadatele zpét jakozto clensky stat prislusny k posouzeni jeho zadosti o azyl. Povinnost
¢lenského statu, kterému byla predlozena zadost o azyl (podtrzeno NSS), poskytnout
minimalni podminky prijeti stanovené smérnici 2003/09 zadateli o azyl, v jehoz pripadé se
v/ 7V SR, / / v v
podle nafizeni ¢. 343/2003 rozhodne vyzvat jiny {lensky stat, aby tohoto zadatele prevzal
Ve v M \4 v / 4 v/ v / /7 v/ M v/
nebo ptijal zpét jakozto clensky stat prislusny k posouzeni jeho zadosti o azyl, kondi
v/ v 7N J v v 7 % ’ /
skutenym premisténim uvedeného zadatele o azyl dozadujicim clenskym statem, a
finan¢ni naklady souvisejici s poskytnutim téchto minimalnich podminek ptijeti nese
posledné uvedeny stat, ktery ma uvedenou povinnost. V nyni projednavané véci neni sporu
v vV v/ ’ TP / . / v / ’
o tom, ze stézovatel nepozadal oazyl na Gzemi Ceské republiky, nybrz na Gzemi
Madarské republiky. Ceska republika proto neni pfislusna k projednani jeho zadosti a
nebyla tudiz ani povinna poskytnout stézovateli minimalni podminky pfijeti zadateld o
azyl stanovené prijimaci smérnici, jak se mylné domniva.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze mu bylo mozno
ulozit opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/pled zajisténim cizince za icelem jeho predini
podle § 129 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je spravni
organ povinen zvdzit vyuZiti mirnéisiho opatvent, konkrétné zvlistnich opatieni za iicelem
vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zikona, a tuto vivabu promitnout do odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi cizince® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2012, ¢. 3. 7 As 107/2012 - 40, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Uvedené povinnosti zalovana dostala, nebot pred rozhodnutim o zajisténi
stézovatele zkoumala, zda lze v jeho pfipadé pouzit nékteré ze zvlastnich opatfeni za
Glelem vycestovani cizince. Své zavéry pak zalovana tadné popsala v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz konstatovala, ze toto mozné nebylo, jelikoz cizinec sice
vlastnil urdité finanéni prostfedky, ale nemél na tzemi Ceské republiky Z4dny pobyt, tudiz
se nemel kde zdrzovat a tvoril rodinu s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Dale u
stézovatele nebyla v dobé rozhodovani dostateCné zjisténa ani jeho totoznost v disledku
absence jakéhokoli dokladu totoznosti. Zalovana tak ¥adné zdtvodnila, pro¢ nebylo moZné
ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Argumentace zalované
zdUraznujici neexistenci zaruky vycestovani zpét do Madarské republiky ¢ do
Afghanistanu pokryva i namitku stézovatele o domnélé moznosti umisténi do pfijimaciho
nebo pobytového stiediska Ministerstva vnitra. Ani v takovém pripadé by totiz nebyla
dana jistota, ze stézovatel vycestuje do Madarska, a nikoliv do Spolkové republiky
Némecko, nebo do Svycarska, kam pavodné s rodinou mitil. Zalovana proto zcela spravné
vyslovila, Ze zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci by bylo zjevné

Sy
neudinné.
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Zalované rozhodné nevznikla ani povinnost stéZovateli zaji§tovat nebo shanét
jakékoliv misto pobytu; to plati i pro pobytova strediska Ministerstva vnitra zminovana
v kasa¢ni stiznosti, do kterych nebylo mozné stézovatele umistit, nebot, jak jiz bylo
objasnéno vyse, neni zadatelem o mezinarodni ochranu ve smyslu zakona o azylu.
Ustanoveni § 1 tohoto zdkona mimo jakoukoliv pochybnost urcuje, ze zakon o azylu
upravuje podminky vstupu a pobytu cizince, ktery projevi amysl pozidat Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu a pobyt azylanta nebo osoby pozivajici doplikové
ochrany na dzemi. Jednotliva ustanoveni zakona o azylu, vCetné Gpravy pobytovych
stredisek, lze proto vztahnout pouze na osoby, které o mezinarodni ochranu pozadaly
Ceskou republiku. To ovSem neni p¥pad stéZovatele, jen? pozadal o azyl Madarskou

republiku.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zajisténi stézovatele bylo nezbytné k tomu, aby
mohl byt pfedan do Mad’arské republiky v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. c) narizeni Rady
(ES) &. 343/2003.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo z Gfedni cinnosti, ze rozhodnuti napadené
stézovatelovou zalobou bylo zruseno v jiném fizeni pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 32 A 4/2014 - 38. Nejvyssi spravni soud ovsem
vtomto kasalnim fizeni posuzuje zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu,
pricemz respektuje, ze tento soud rozhodoval o zalobé v mezich zalobnich bodu a podle
pravniho a skutkového stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud tedy tuto skutecnost vazil pouze z hlediska, zda divodem zruseni
spravniho rozhodnuti oznacenym rozsudkem nebyly vady, k nimz mél krajsky soud
prihlédnout 1 v fizeni o stézovatelové zalobé. Divodem zruseni spravniho rozhodnuti k
zalobé nezletilych déti stézovatele bylo, ze zalovana v fizeni o zajiSténi stézovatele (a
shodné i v fizeni o zajisténi jeho manzelky) nepovazovala tyto déti za Gcastniky spravniho
fizeni a tim zavaznym zpusobem zasahla do jejich prav. Takovou namitku stézovatelova
zaloba neobsahovala a soud tak na jejim zakladé nemohl posoudit, zda zalovana timto
postupem zkratila jeho prava ¢i nikoliv. Nebylo ani duvodu, aby toto pochybeni krajsky
soud vazil z moci Uredni, nad ramec zalobnich bodu, nebot nejde o pochybeni, ktere se
shodné jako vuci nezletilym détem projevilo 1 vici stézovateli.

Ze vSech shora uvedenych diivoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.
s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalované

v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



