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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
EDHESSA, s.r.0., se sidlem Spoju 835/2, Ostrava - Poruba, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 8/2013 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

Oduvodnénit:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 18229/12-1303-703609, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
apotvrzeno rozhodnuti Finan¢éntho dfadu Brno III  ze dne 27.6.2011,
¢.j. 246718/11/290511704691, kterym byla stézovateli za zdatiovaci obdobi leden 2009
domeéfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 281 083 K¢.

Dne 5.8.2014 podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu jménem
stézovatele kasacni stiznost JUDr. K. T., a to s odvolanim na zastoupeni na zakladé plné
moci. Plna moc nebyla dolozena.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jmenovana byla vyskrtnuta z e seznamu advokatt
vedeného Ceskou advokatni komorou, neni tedy advokatkou; rovnéz zjistil, ze jmenovana



5 Afs 130/2014

neni ani statutarnim organem (jednatelem) ani spolecnikem stézovatele, resp. byla
spole¢nikem stézovatele do 12. 2. 2010.

Dale Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze tam zalozena plna
moc, na kterou zfejmé bez dalsiho JUDr. T. odkazuje, ji byla udélena dne 15. 11. 2011
tehdej$im jednatelem spolecnosti Janem Blazkem; jmenovany tuto funkci vykonaval dle
vypisu z obchodniho rejstriku a Sbirky listin do 16. 8. 2013, (datum vymazu 16. 9. 2013).

S G¢innosti od 16. 8.2013 je zapsan jako jediny jednatel stézovatele Mykhaylo
Banyas, dat. nar. X, bytem Ke Klimentce 2114/12 Smichov. Jmenovany je osobou
opravnénou v dobé podani kasacni stiznosti za stézovatele jednat.
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Je treba konstatovat, ze vyse zminovana plna moc se ovsem dle svého znéni
M v/ 4 v v i i v/ 4 V4 % M v 4
vztahuje pouze na fizeni o zalobé, nikoliv na fizeni o kasacni stiznosti. Zmocnéni ze dne
15. 11. 2011 bylo udéleno ve smyslu ust. § 25 a § 28 dariového ¥adu; jmenovand md zastupovat
spolecnost ve wvsech dariovych tizenich, tykajicich se spolecnosti; vramci této C¢innosti je
V4 v . / v *oVve N vV, / V4 / 7/ v / v/ / v o
opravnéna jménem spolecnosti Cinit veskeré pravni sikony ve smyslu dariového ¥ddu. Zdroveri je
zmocnéna k zastoupeni spolecnosti pri ¥izeni o spravnich Zalobdch, vedenych ve smyslu ust. §
148 odst. 4 pism. a) a b) dariového 7ddu v souvislosti s témito 7izenimi. Soucasti plné moci
je ustanoveni o umoznéni pritomnosti ing. J. T., jako odborného konzultanta ve smyslu
ust. § 31 dariového 7adu, za tim iicelem je jmenovany zbaven mlcenlivosti v dariovém 7izeni
v souladu s prislusnymi ustanovenimi dariového 7ddu. V zavéru plné moci se zbavuji
mlcenlivosti pracovnici financnich orgdnii v souvislosti s témito dariovymi Yizenimi ve vztahu
king. J. T. Nutno konstatovat, ze plna moc takto udélena dilem pro danové fizeni dilem
v/ 4 v 4 M VA M M 4 Ve _/ M / v b4 M vVv/
pro fizeni o zalobach, je zCasti nesrozumitelna a zcela neurcita. Nicméné byt by Nejvyssi
4 4 4 \4 v/ v 4 4 M v/ 4 4 4
spravni soud vychazel zfaktu, ze cast zmocnéni dopada i na fizeni soudni, musi
konstatovat, ze v této {asti je zmocnéni omezeno na rizeni o spravnich zalobach, nikoli o
kasacnich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze JUDr. K. T. nevykonava advokacii,
. 4 4 v . v /7 VeV VvV 4 4 v
nebylo ani prokazano, ze je zaméstnankyni ¢i ¢lenkou stézovatele, ktera by byla opravnéna
za stézovatele na zakladé povéreni jednat nebo jej zastupovat v kasaénim fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

Vzhledem k tomu, ze jmenovana jiz neni advokatkou, nelze ve véci ani priméfené
postupovat v intencich usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 18. 12. 2008,
C.j. 8 Azs 16/2007 - 158, ktery konstatoval: ,Plnd moc udélend advokatovi k tomu, aby
vcastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici téZ vyslovné zmocnéni k
zastupovani v Tizeni o kasacni stiznosti v konkréni véci, opraviiuje advokdta k zastupovini v
Yizeni o Zalobé podle soudnibo vadu spravnibo pred krajskym soudem i poté, kdy phvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiZznosti zruseno.“ Jak bylo podano vyse,
jmenovana advokatni innost neni opravnéna vykonavat, nadto vyslovné zmocnéni pro
fizeni o kasaéni stiznosti plna moc neobsahuje.

S pfihlédnutim k uvedenym skuteCnostem vyzval proto Nejvyssi spravni soud
stézovatele usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 130/2014 - 6, aby ve lhtté 1 tydne od
dorudeni usneseni prokazal, ze JUDr. K. T., ktera podala kasacni stiznost, je jeho
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pokracovani

zaméstnankyni povérenou za néj pred kasa¢nim soudem jednat; soucasné byl informovan o
tom, e jmenovani byla vySkrtnuta ze seznamu advokatd vedeného Ceskou advokéatni
komorou, tudiz nemtze vykonavat advokatni ¢innost, jakoz i poucen o tom, ze v fizeni o
kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, nejedna-li za néj jeho zaméstnanec
s predepsanym vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s t. s.

Usneseni bylo doruceno do funkéni datové schranky stézovatele dne 20. 8. 2014 a
nabylo pravni moci dne 30. 8.2014. Ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne rozhodnuti
kasa¢niho soudu stézovatel pozadované zmocnéni, popt. plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozil.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pokud stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tyto vady
k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem, nejedna-li za stézovatele
VvV / v v v/ v / 4 M / V17 4 v
povéreny zaméstnanec nebo ¢len s prislusnym pravnickym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. .
s., a pro tento nedostatek nelze v rizeni o kasacni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. o odmitnuti
kasacni stiznosti.

O nakladech rizeni soud rozhodl vsouladu sust. § 60 odst. 3. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.; zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byl
navrh odmitnut.

Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znént,

o vraceni zaplaceného soudniho poplatku; tento bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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