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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobee: N. V.
L., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptfikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 44 A 30/2014 - 20,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, . j. 44 A 30/2014 - 20, s e
zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
15. 4. 2014, ¢. . CPR-4197-1/CJ-2014-930310-V217, se zruSuje avécse vr
aci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o Zalobé ¢stku
6.800 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti

castku 3.400 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, &. j. CPR-4197-1/CJ-2014-930310-V217,
zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stredoleského kraje, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 2. 2014, & j. KRPS-1251-31/CJ-2014-010026,
kterym bylo zalobcovi ulozeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na Uzemi clenskych statt Evropské unie v délce Sesti mésica. Spravni
organ prvniho stupné zaroven stanovil zalobci lhatu k vycestovani v délce tficeti dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 25. 4. 2014 napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaného. Spravni organ prvniho stupné vychazel z pravomocného usnesent
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), ze
dne 5. 4. 2013, ¢.j. OAM-46522-15/DP-2012 (dale téz ,predmétné usneseni), o zastaveni
fizeni zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem podnikani, které mélo byt zalobci dorudeno dne 15. 4. 2013. K tomu zalobce ale
namital, ze podal proti uvedenému usneseni odvolani véas, jelikoz mu toto usneseni nebylo
radné doruceno, nybrz je prevzala treti osoba bez patricného zmocnéni. Jestlize predmétné
usneseni nenabylo pravni moci, zalobce pobyval ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky opravnéné. Zalobce dale poukazoval na svij
zdravotni stav a na skutecnost, ze v zemi puvodu je nékolikanasobné nizsi Groven lékarské
péle nez na tizemi Ceské republiky. Zalovany svym zamitavym rozhodnutim proto
postupoval v rozporu svefejnym zajmem a Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz
nezohlednil zajem na ochrané zalobcova zivota a zdravi; analogicky mél zohlednit
ustanoveni § 119a odst. 2 a 5 zakona o pobytu cizinca. Jelikoz zalobce podal odvolani proti
predmétnému usneseni bezodkladné poté, co mu bylo predano, dodrzel zakonnou lhutu (§
83 odst. 2 ve spojenti s § 84 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist) a byl podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci opravnén pobyvat
na Gzemi Ceské republiky. Pro uvedené divody Zalobce krajskému soudu navrhl, aby obé
rozhodnuti spravnich organa zrusil a zalobci priznal nahradu nakladu rizeni.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 44 A 30/2014 - 20, zalobu
zamitl a zddnému z Géastnikl neptiznal nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni uvedl, ze
zalobci nesvéddila fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle ustanoveni § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct, nebot podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho radu nemélo pozdé
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podané odvolani a contrario odkladny Gc¢inek. Spravni organ prvniho stupné tak spravné
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zahajil tizeni o vyhosténi, kdyz se zalobce neprokazal platnym pobytovym titulem,
Ministerstvo vnitra na dotaz neuvedlo zadné prekazky k vyhosténi a spravni organ prvniho
stupné mél k dispozici pravomocné usneseni o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti
doby pobytu. Krajsky soud dale uvedl, Ze nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 83 odst. 2
ve spojeni s § 84 odst. 2 spravniho fadu, protoze citovana ustanoveni upravuji pripady
/ /v /1.0 V.’ ’ / /o / ~ .

opomenutych ucastnika fizeni, kterym nebylo rozhodnuti vibec oznameno. Zalobce svoje
tvrzeni ohledné chybného dorucovani ale blize neupfesnil ani nedolozil, a tak mu nemohlo
vzniknout postaveni opomenutého tcastnika fizeni. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze
nebylo mozné aplikovat na zalobcv pifipad ustanoveni § 119a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl, jelikoz upravuje pfipady ohrozeni cizinci na zdravi azivoté piispolupraci
sorgany dinnymi v trestnim fizeni. Namitku nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi do soukromého zivota zalobce shledal krajsky soud rovnéz
nedvodnou. Zalobci byla amputovina noha jiZ v sedmi letech a po ptjezdu do Ceské
republiky v roce 2005 mu toto postizeni nebranilo v cestovani a podnikani. Otazku Grovné
lékarské péce vzemi puavodu pak spravni organy posoudily v souladu se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni sohledem na dlouhodobost
a stabilitu zdravotniho stavu zalobce neptimérenym zasahem do jeho soukromého zivota.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané zdejsimu soudu dne 2. 9.
2014, doplnéné o zalobni davody dne 12. 9. 2014, navrhuje zruseni nadepsaného rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 44 A 30/2014 - 20. Stézovatel predné
namita, ze usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-46522-15/DP-2012,
./ \4 v/ 4 v/ M v v 4 M 4
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni,
Vv v 4 VeV / v 4 / 4 4 v Ve /4 4

prevzala treti osoba bez patfi¢ného zmocnéni. Spravni organy tak mély pti rozhodovani o
spravnim vyhosténi postupovat podle ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu, nebot
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posouzeni opravnénosti pobytu je predbéznou otazkou k fizeni o spravanim vyhosténi.
K namitce vadného doruceni pak dopliiuje, ze se mu podatilo zjistit identitu osoby (pan N.
D. C.), ktera obalku s usneseni prevzala, a tvrdi, Ze podpis na obalce daleko vice odpovida
jménu Chieu nez jeho jménu. Toto zjisténi nepoklada za novou skuteénost [§ 109 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], ale o upresnéni jiz
tvrzenych namitek. Krajsky soud se nespravné vyporadal sfikci trvajictho opravnéni
k pobytu, protoze odvolaci lhuta byla zachovana podle ustanoveni § 85 odst. 1 ve spojent
s § 84 spravniho radu. Stézovatel rovnéz poukazuje na konstantni judikaturu, podle niz
je povinen soud v pochybnostech o spravnosti dorucovani napadené rozhodnuti zrusit.
Jelikoz se soud nezabyval otazkou ,fadnosti“ podaného odvolani proti predmétnému
usneseni, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[5]  Zalobce rovnéZ navrhuje, aby byl kasa¢ni stiznosti p¥iznan odkladny téinek, jeliko
mu se spravnim vyhosténim hrozi zavazna Gjma spocivajici v povinnosti vycestovat.
Zalobce svoji Zadost zd@vodiiuje nezikonnosti napadeného usneseni krajského soudu,
svym podnikanim na Gzemi Ceské republiky, ztritou moZnosti zajistit si obZivu v zemi
pavodu pro jeho postizeni a nedostate¢nou kvalitou zdravotni pée na Gizemi Vietnamu.

[6]  Zalovany se ve vyjadfenich ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 9. 2014 a 22. 9. 2014
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, odkazuje na své rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zadosti na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti s tim, ze stézovatel neuvedl zadné
relevantni divody pro jeho priznani.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z dufedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost pro tvrzenou
nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t. s.] a dale v kasacnich namitkidch namital 1
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[91  Ze spravniho spisu zjistil zdejs$i soud tyto podstatné skutecnosti:

[10] Usnesenim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-46522-15/DP-2012, zastavilo Ministerstvo
vnitra podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel byl poucen o moznosti podat
odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni usneseni podle ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, Ze toto odvolani
nema podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny uéinek. Stézovatel byl dale
poucen o tom, ze dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu se povazuje podle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za platné az do
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

[11] Blanketnim odvolanim datovanym ke dni 27. 5. 2013 napadl stézovatel usneseni
Ministerstva ze dne 5. 4. 2013, ¢ j. OAM-46522-15/DP-2012. V doplnéni odvolani
datovanym ke dni 24. 7. 2013 stézovatel namital, Ze toto usneseni prevzal dne 15. 4. 2013
jiny Vietnamec, coz dokladal odlisnosti podpisu. Dale uved], ze odvolani podal, jakmile mu
bylo uvedené usneseni predano, podle ustanoveni § 83 odst. 2 ve spojeni s § 84 odst. 2
spravniho radu dne 27. 5. 2013 v zakonné lhuteé.

[12] Ufednim ziznamem o zaji§téni cizince spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.
1. 2014, &. KRPS-1251-1/CJ-2014-010026, bylo popsano zajisténi stéZovatele dne 2. 1. 2014
v 13:15 v Mladé Boleslavi, nebot se, jako cizinec, dopustil jednani popsaného v § 27 odst. 1
pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro které je mozné ukondit
cizinci pobyt na tzemi Ceské republiky nebo uloZit spravni vyhoSténi.

[13] Oznimenim o zahijeni spravniho ¥zeni ze dne 2. 1. 2014, & j. KRPS-1251-5/C]J-
2014-010026, spravni organ prvniho stupné zahijil se stézovatelem fizeni o spravnim
vyhoSténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci za
konstatovani, Ze stéZovatel se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky bez platného viza nebo
platného opravnéni k pobytu.

[14] Stanoviskem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. MV-9073-2/OAM-2014, Ministerstvo vnitra
k pobytu stéZovatel uvedlo, Ze pobyval na izemi Ceské republiky do 14. 8. 2012 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Usneseni ze dne 5. 4. 2013, ¢. ;.
OAM-46522-15/DP-2012, nabylo pravni moci dne 2. 5. 2013. Ministerstvo dale
konstatovalo, ze dne 28.5.2013 obdrzelo opozdéné odvolani proti tomuto usnesent,
jez nezalozilo fikci opravnénosti pobytu podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct a které k dobé vydani stanoviska nebylo dosud projednano.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jejiz vyporadani je podminkou k tomu,
aby se zpravidla mohl zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Tvrzenou neptrezkoumatelnost spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho namitkou ohledné fadnosti podaného odvolani proti usneseni ze dne 5. 4.
2013. Nejvysst spravai soud se s touto namitkou neprezkoumatelnosti neztotoznil. Krajsky
soud si byl védom probihajicitho fizeni o odvolani ve véci prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a citovanou namitku posoudil tak, ze spravni organ
prvaiho stupné mél pfi fizeni o spravanim vyhosténi k dispozici pravomocné usnesent,
kterym bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ackoli krajsky soud dospél k jinému pravnimu zavéru nez stézovatel, nemuze byt
samotny  odlisny  pravai nazor divodem  k nepfezkoumatelnosti  rozsudku.
Za neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi se totiz povazuje napriklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtdna
sdélenti a z rozhodnuti by nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. 6 Ads 87/2006 -
36, C. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
ze dne 11. 8. 2004, C. ;. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9.
2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS, tyto a vsechny dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Jelikoz krajsky soud se
naproti tomu v rozsudku s touto namitkou vyporadal, neshledal Nejvyssi spravni soud
jeho rozsudek za neprezkoumatelny a dale posuzoval vznesenou namitku jako tvrzenou
nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[17] Hlavni otazkou predlozeného sporu je pravni posouzeni, zdali v dobé projednavani
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-46522-15/DP-2012,

vV (Ve vV . e s , . , ,
sveédcila stézovateli fikce trvajictho pobytového titulu podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd. Stézovatel k tomu povazuje za dilezitou okolnost, ze uvedené usneseni
nenabylo pravni moci, protoze nebylo doruceno jemu ale tfeti osobé bez pattiéného
zmocnéni.

[18] Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla
poddana ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zidosti*

[19] Podle § 73 odst. 1 spravniho radu ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani®.

[20] Podle § 72 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[rlozhodnuti se sicastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyblasenim*.
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[21] Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ,[nlestanovi-li zikon jinak, md véas podané a
pripustné odvolani odkladny vcinek. V disledku odkladného vicinku odvolani nenastava pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni vicinky rozhodnuti.

[22] DPodle § 57 odst. 2 véty prvai spravaiho radu ,[plrobiba-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym orginem vereiné moci vizeni o predbézné otdzce nebo
jestlize dal spravni orgdan k takovému vizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64°. Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) je

jednim z divodt pro prerusenti fizeni probihajici fizeni o predbézné otazce.

[23] Nejvyssi spravai soud se otazkou fikce trvajictho opravnéného pobytu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2013,
¢.j.9 As 111/2013 - 32 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
4 v 4 v \4 M v v v v / 4 4 i
na: www.nssoud.cz), ve kterém dospél k zavéru, ze zjevné opozdéné podané odvolani proti
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nema odkladny ulinek, a
/ v/ v . o4 4 v / .. M v/ 4
proto vtakovém pripadé fikce trvajictho opravnéného pobytu cizinci nepfislusi.
V citovaném sporu stézovatelka podala opozdéné odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni, ve kterém Ministerstvo vnitra rozhodovalo o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Stézovatelka zmeskani odvolaci lhuty
nerozporovala, nebot sama pozadala o prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani, a
zdejsi soud shledal nasledné vydané rozhodnuti o spravni vyhosténi za ulozené v souladu se
4
zakonem.

[24] Odlisné v nyni posuzované véci stézovatel namita nedoruceni usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-46522-15/DP-2012, procez podal odvolani neprodlené
/ 4 vV 1V 4 4 Ve vV v/ 4 4 4
poté, co se o usneseni dozvédél. O tomto odvolani pfitom nebylo v dobé fizeni o spravnim
vyhosténi rozhodnuto (a nebylo oném rozhodnuto ani dosud). Zalovany vyporadal
namitku vadného doruceni tvrzenim, ze mél k dispozici pravomocné usneseni a nebyl
opravneén tuto listinu jakkoli prezkoumavat (Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze
usneseni ze dne 5. 4. 2013 s vyznacenou pravni moci neni soucasti spravniho spisu, je zde
zalozen pouze stejnopis usneseni bez vyznacené dolozky pravni moci a sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 21. 1. 2014, Ze usneseni poklada za pravomocné). Krajsky soud jeho zavér
stvrdil tim, Ze pravomocné usneseni povazoval za dostate¢ny diuvod pro zahajeni fizeni o
spravnim vyhos$téni a ze absence rozhodnuti o odvolani neni dostate¢nou vadou pro
v 4 /7 v 4 M VV/ 4 4 v M ’ v vV Vv M
zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry neztotoziuje.

[25] Zalovany si byl na zakladé stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2014 védom
toho, ze stézovatel podal odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu, ve kterém tvrdil, Ze mu predmétné usneseni nebylo doruceno. Pokud
by se v odvolacim ftizeni prokazalo, ze pisemnost prevzala tfeti osoba bez ptislusného
v 4 4 /. 4 ’ . . 4
zmocnéni, usneseni nemohlo nabyt pravai moci (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1
spravniho radu). Podané odvolani, které Ministerstvo vnitra povazovalo dle svého sdélent
v v 4 Ve 4 4 4 VvV /. v 4 /
za opozdéné, tak pfi prokazani stézovatelem tvrzenych skute¢nosti mohlo byt
vyhodnoceno jako véasné (srovnej k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp.
zn. 1. US 3138/10, dostupny na: www.nalus.usoud.cz). Ze spravniho fadu vyplyva, ze
o opozdénosti odvolani rozhoduje odvolaci organ (§ 92 odst. 1 spravniho radu). Jestlize
v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi nebylo o podaném odvolani ve véci prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuto ktomu piislusnym
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4 4 4 \4 4 4 o / i
spravnim organem a zalovanému byly znamy davody, které vzbuzovaly pochybnosti
ohledné zmeskani odvolaci lhaty, zalovany se mohl pouze spolehnout na vyjadteni
Ministerstva vnitra o tom, ze predmétné usneseni nabylo pravni moci. Jelikoz o véasnosti
odvolani mohl rozhodnout pouze odvolaci organ a stézovatel uvadél tvrzeni, jez byla
zpusobila vyvratit opozdénost podaného odvolani a ktera by byla dokazovana v odvolacim
fizeni, mély spravni organy v fizeni o spravnim vyhos$ténivyckat na rozhodnuti
o zalobcem podaném odvolani. Zda usneseni o zastaveni fizeni ze dne 5. 4. 2013 nabylo

4 4 M v Vv 4 a4 4 v/ 4 v/ v 4 4 4
pravni moci bylo predbéznou otazkou, o niz probihalo fizeni u pfislusného spravniho
organu.

[26] Pozadovana zdrzenlivost spravnich organt odpovida i zavaznosti zasahu spravniho
vV _V 4 Ve v v M / 4 4 M / Ve
vyhosténi do zivota ¢lovéka, zejména do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V pripadé vyckani s ulozenim
/ ’ V.V 7/ v .. vV v .
spravniho vyhosténi do doby, nez bude najisto postaveno, zda se stézovatel zdrzuje na
nasem uzemi bez opravnéni k pobytu, a to i za cenu uréité éasové prodlevy, je dusledek pro

v v o / v/ 4 v 4 v / vV M / .. v/ v
spolecnost a verejny poradek méné zavazny, néz jaky by byl pro cizince v pripadé
vykonaného spravni vyhosténi, které by vsak bylo nespravné a nezakonné. Ulozeni

) ’ V.V 7 / v J v . s ore LV ) v 7/
spravniho vyhosténi na zakladé pouhé domnénky o neexistenci fikce trvajictho opravnéni
cizince k pobytu (§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), by tak bylo i v rozporu se zasadou

Ve VvV M / v o / M 4 4 v/ M vv/ 4 4

primérenosti vykonu vefejné moci (§ 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravai soud
dale podotyka, ze o odvolani stézovatele ze dne 27.5. 2013 proti predmétnému usnesenti
nebylo nijak rozhodnuto, ackoli uplynula pomérné dlouha doba, presahuyjici
nékolikanasobné zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Tato skuteénost nemohla
./ v/ 4 4 4 V_V 4 /N vV Vv /. 4 4 4 o
jit v fizeni o spravnim vyhosténi ktizi stézovatele. Je totiz tkolem spravnich organu,
aby k prosazovani verejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu) efektivné koordinovaly
svoje postupy (§ 8 spravniho radu).

[27]  Nejvyssi spravai soud proto shledal tuto kasaéni namitku davodnou; krajsky soud
tak pti prezkumu rozhodnuti zalovaného zaujal nespravny pravni nazor [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Dalsimi namitkami ohledné identity osoby, jez podle tvrzeni stézovatele
prevzala predmétné usneseni, a béhu odvolaci lhuty (§ 84 spravniho radu), se zdejsi soud
/ v i v v 4 v/ 4 4 V Vv v

nezabyval, protoze jsou predmétem odvolaciho tizeni. Zaroven jiz nebylo treba, aby byl
posuzovan predestieny zdravotni stav a ekonomicka situace stézovatele, nebot podle
zdejsiho soudu nebyly splnény zikonné podminky pro ulozZeni spravniho vyhosténi.

[28] Stézovatel ve svych podanich zadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.
Jelikoz stézovatel doplnil svoji blanketni kasaéni stiznost az dne 12. 9. 2014, lhata
pro rozhodnuti o odkladném G¢inku kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 odst.
1s. f. s.) pocala béZet az timto dnem (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17) a uplynula by dne 12. 10. 2012 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s
§ 40 odst. 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé ve 1htité vymezené pro
rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti, a proto o samotném navrhu na
priznani odkladného tcinku jiz nemusel rozhodovat.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[29] Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval davod ke zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.], Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu vcetné rozhodnuti zalovaného
[§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ / v/ v/ 4 4 4 /4 M vVv/
fizeni. Zalovany bude v dalsim fizeni postupovat v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.); tedy vycka pravomocného rozhodnuti o odvolani
stézovatele proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-46522-15/DP-
2012.

[30] O nakladech soudniho rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma viadi zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Soudni fizeni ve vécech rozhodnuti o spravanim vyhosténi jsou osvobozeny od
soudnich poplatku [§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi], a proto stézovateli s thradou soudniho poplatku zadné naklady
nevznikly. V rizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nihradu odmény
za pravni zastupovani za dva kony jeho pravniho zastupce - prevzeti zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 advokatniho tarifu], tj. celkem 6.200 K¢. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani zajeden Ukon
jeho pravniho zastupce - podani kasacni stiznosti, vcetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism.
d) tamtéz], ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz],
tj. celkem 3.100 K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢ v fizeni pred
krajskym soudem a 300 K¢ v rizeni pred zdej$im soudem. Stézovatel tak ma narok na
nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 6.800 K¢ pred krajskym soudem a 3.400 K¢
pred zdejsim soudem, jelikoz nedolozil zdej$imu soudu, ze by byl platcem dané z pridané
hodnoty.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



