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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
alobkyné: I. C., zastoupena Mgr. et Mgr. Michaelou Semelovou, LL.M. , advokétkou se
sidlem Stefanikova 167, 760 01 Zlin, proti zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpelent,
Krizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2013, ¢. . X,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12.
2013, ¢. 5. 22 Ad 43/2013 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné z30. 12. 2013, ¢. j. 22 Ad 43/2013 - 52,
se zrusSuje avécsetomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Ceské sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovand®) svym rozhodnutim dne
27.5.2013, pod ¢.j. X zamitla zadost zalobkyné (dale jen ,stéZovarelky®) o casteCny
invalidni dtchod. Namitky stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla
rozhodnutim z 5. 8. 2013, ¢ j. X. Stézovatelka proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalovaného podala zalobu.

Krajsky soud v Brné po vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, kterym byla stézovatelka ode dne 29. 5. 2013 uznana invalidni v prvanim
stupni pro pokles pracovni schopnosti o 35%, stézovatelku vyzval, aby se vyjadfila, zda

zalobu bere zpét a navrhuje zastaveni rizeni. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim
ze dne 20. 12. 2013, jehoz obsah bude projednan nize.
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Krajsky soud v Brné usnesenim z 30. 12. 2013, ¢. j. 22 Ad 43/2013 - 52, fizeni o
zalobé zastavil, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka svym naslednym podanim vzala
zalobu zpét a navrhla zastaveni fizeni.

Stézovatelka uvedené usneseni Krajského soudu v Brné napadla kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka tvrdi, ze k vyslovnému zpétvzeti zaloby z jeji strany nedoslo. Stézovatelka
’ v v/ . . ’ ° ’ .
poukazala na to, ze zadala o invalidni duchod pro pokles pracovni schopnosti, od 21. 5.
2013 jevevidenci a nemuze nalézt ani jiné primérené zaméstnani. Podle stézovatelky
krajsky soud jeji podani nevylozil v kontextu celého znéni a projednavané véci, zejména
v 4 4 / 4 v 4 M vV M v 4 v ..
pak, ze podani vyslovné zpétvzeti neobsahuje. Stézovatelka je v podstaté toho nazoru, ze ji
mél krajsky soud vyzvat k odstranéni nedostatkd jejtho podani a poucit ji o nasledcich
jejich neodstranéni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatelka kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud proto podrfadil stézovatelCiny namitky
ke kasanimu dtvodu podle §103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu k véci ovéril, ze stézovatelka
k vyzvé, zda zalobu vezme zpét a navrhne zastaveni fizeni, krajskému soudu sdélila: /o]
pripadé, Ze soud bude postupovat dle ust. § 250h o. s. 7. a Fizeni po mém zpétvzeti ¥izeni zastavi,
pricemz napadené rozhodnuti spravnibo orginu pak pozbude ncinnosti, tedy anuluje se a
spravni organ ndsledné rozhodne ve smyslu shora uvedeného zivéru posudkové komise, tedy, Ze
jsem invalidni, beru Zalobu zpét. V takovém pripadé se tedy jiz na jedndni narizené na den 30.
12. 2013 nedostavim a Zadim rovnéz, aby bylo zruseno.“

Z tohoto podani vS$ak Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva jednak zcela zjevny
omyl stézovatelky o procesnim stavu véci vcetné omylu o aplikaci procesnich pravidel,
M Vv /. v /7 Vv i v /7
jednak stézovatelka Gkon zpétvzeti zaloby zcela evidentné podminila.

Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval vykladem wuceleného systému
stézovatelkou predestrenych podminek. Pri predbézném posouzeni vsak Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze tyto podminky dilem vychazeji z § 250h zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, adilem zalezi na vysledku rozhodovani zalované, které by mélo nasledovat
dokonce az po zastaveni fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Stézovatelka splnéni
téchto podminek pozadovala navic kumulativné.

Podle pfiméfeného uziti pravidel obcanského soudniho fadu (srov. §64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) plati i ve spravnim soudnictvi, ze k konu Gclastnika,
ktery je vazan na splnéni podminky se nepfihlizi (§ 41a o. s. t.); obdobné je nezbytné trvat
na urditosti a srozumitelnosti obsahu podani (srov. §43 o. s. t.). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je proto tfeba podani, které uvedené nalezitosti nespliiuje, povazovat za
vadné ve smyslu §37 odst. 5 s. 1. s.
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pokracovani

Ve srovnani s jednoduchou vyzvou krajskeho soudu vidi stézovatelce, aby zvazila,
jak bude dale postupovat v fizeni, bylo navazujici podani stézovatelky neurcité,
nesrozumitelné, podminéné a neni z néj zcela zrejmé, co stézovatelka navrhuje. Nejvyssi
spravni soud je nazoru, ze pokud za téchto okolnosti krajsky soud nevyzval stézovatelku
k odstranéni vad podani (. k vyjasnéni vule stézovatelky), porusil tim povinnost
stanovenou v §37 odst. 5 s. t. s. Pro nasledné zastaveni fizeni o zalobé, aniz bylo dostateéné
ztejmé, zda stézovatelka skuteéné zamyslela vzit zalobu zpét, pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly splnény podminky § 47 pism. a) s. 1. s.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou,

4 M /4 Ve N v v/ v/ 4

aproto usneseni krajského soudu zrusil a vratil tomuto soudu véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. tijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



