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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: L. J.,
zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Na Kozadce 1289/7, Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 28274-2/2013-900000-304.8, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 23. 1. 2014, ¢. 58 A 4/2013-62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 26. 10. 2012 provedl Celni ufad Liberec na rychlostni silnici R35 kontrolu
vozidla RENAULT r. z. PHB X, ktereé tidil zalobce (dale jen ,stézovatel®). O kontrole byl
sepsan zaznam, ve kterém Celni Gfad Liberec uvedl, ze vozidlo uzilo od 10. 7. 2012 do 12.
9. 2012 nékteré zpoplatnéné useky pozemni komunikace bez zaplaceni mytného; ve
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vozidle umisténé elektronické zatizeni (dale jen ,zafizeni®) nebylo funkcni. Dale Celni
Urad Liberec uvedl, zZe jde o puvodni zafizeni, zafizeni bylo umisténo dle manualu, v dobé
kontroly bylo plné funkéni s mytnymi branami. Stézovatel do zaznamu uvedl, ze v tomto
obdobi vozidlo fidil a se zafizenim nebylo od prvni instalace manipulovano. Celni ufad
Liberec vydal na zakladé zaznamu a dalsich podkladt dne 31. 1. 2013 ptikaz, dle kterého
shledal poruseni (a to konkrétné ve dnech 10. 7., 3. 8., 17. 8., 19. 8., 20. 8., 22. 8., 30. 8., 31.
8., 1. 9. a 12. 9. 2012) povinnosti stanovenych v § 22j odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a
ulozil stézovateli za spachani prestupku dle § 42a odst. 3 pism. a) a f) zakona o pozemnich
komunikacich pokutu ve vysi 3000 K¢. Stézovatel podal odpor. Celni fad pro Liberecky
kraj nasledné vydal po doplnéni dokazovani rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 8521-10/2013-
560000-12, ve kterém shledal poruseni povinnosti stanovené v § 22j odst. 1 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich a ulozil stézovateli za prestupek dle § 42a odst. 3 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 1500 K¢ dle § 42a odst. 7 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich. Odvolani stézovatele zamitlo Generalni feditelstvi cel
(dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢j.28274-2/2013-900000-304.8,
nebot se ztotoznilo se zavéry Celniho Gradu pro Liberecky kraj. Stézovatel podal zalobu,
jez byla zamitnuta v zahlavi uvedenym rozsudkem krajského soudu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel predné popsal prubéh spravniho fizeni a poté zopakoval své argumenty
zalobni. Poukazal na zasadu in dubio pro reo stim, ze nebylo prokazano spachani
v bd 4 4 v v/ 4 4 4 4 4
prestupku, nebof nebyla prokazana nefunkcnost zatizeni, resp. zanedbani zakonné
povinnosti stézovatelem. Dale namitl nenaplnéni tzv. materialni stranky prestupku; po
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 **V_V / v v /
celou dobu uzivani zatizeni dochazelo k platbam a nyni zjiStény rozsah neuskutecnéné
komunikace zarizeni s mytnymi branami je zanedbatelny. Nasledné stézovatel poukazal na
povinny znak zavinéni a uvedl, Ze i dle Celniho fadu pro Liberecky kraj se stézovatel
nesnazi mytny systém obchazet, vsechny faktury hradi a mél snahu véc konstruktivné
fesit; tyto okolnosti je dle stéZzovatele tfeba promitnout do tGvahy o naplnéni znaku
D , v ., : :
zavinéni (nikoliv az/jen do posouzeni formy zavinéni), a to v souladu i se zasadou in dubio
pro reo.

[4] Daile stézovatel vznesl namitky proti napadenému rozsudku. Dle stézovatele
krajsky soud povazoval za logicky zavér zalovaného o nefunkénosti zatizent, avsak to blize
neodtivodnil a ve spise neni pro tento zavér ani dostatek dikazt. Dle stézovatele pretrvava
v/ o v v 4 M v/ 4 4
pochybnost, ¢im bylo zptsobeno neuskuteénéni komunikace zatizeni a kontrolnich
/ / v v/ 7. v 4 /4
mytnych bran; nefunkcnost zafizeni je pouhou domnénkou zalovaného.

[5]  Za neprokazany povazoval stézovatel i zavér krajského soudu, ze nelze v dané véci
aplikovat zasadu in dubio pro reo z divodu dostateCnych dikazd ve spise, dle kterych ke
spachani prestupku doslo a odpovédnym je stézovatel, jakoz i zavér krajského soudu, podle
kterého vedle sebe nemtize obstat tvrzeni stézovatele, ze v pribéhu jizdy zafizeni vydavalo
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i 4 M AN i i / / i 4 M v v 4 v M
signal potvrzujici jeho komunikaci s mytnymi branami soucasné s tvrzenim o nefunkcnosti
mytnych bran.

[6]  Stézovatel z hlediska materialni stranky prestupku nesouhlasil se zavérem krajského
soudu o nikoliv zanedbatelném rozsahu poruseni zakona zdivodu opakovani
neuskuteCnéné komunikace zafizeni s mytnymi branami. Namitl, ze krajsky soud
opakovanost vyvozuje ,z tydenniho wvysece za dobu vice nez Sesti let, kdy ke komunikaci
nedochdzelo na stejnych trasich a stejnych brandch®. Krajsky soud se dle stézovatele také
Jnezabyval namitkou zpusobu iibrady nedoplatku mytného a dile ani vysi, ktera nebyla
uhrazena po dobu, neZ dochazi k automatickému hrazeni v systému post-pay*.

II. Vyjadfeni zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od@vodnéni svého rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Dale uvedl, ze k Ghradé dluzného mytného za tseky, které byly predmétem
prestupkového rfizeni, doslo az po kontrole dne 26. 10. 2012, tedy nikoliv automaticky
v systému ,,post-pay“.

[8]  Vylozil soucasné, ze ,funkénost“ zarizeni je pro tuclely zakona o pozemnich
komunikacich nutno chapat tak, Ze zafizeni v rozhodny okamzik pii prijezdu vozidla
p y pri pruj
mytnou branou komunikuje s mytnym systémem. Pokud zatizeni takto nekomunikuje, tj.
nevyda o tom akusticky signal, pfip. signalizuje neuskute¢nénou komunikaci (4x pipnuti),
je nutno na né pohlizet jako na nefunkéni, ackoliv z ,technického“ hlediska muze byt
v/ 4 v/ M M M / / 4 Vv v
zatizeni v poradku, tedy je sice schopno komunikace s mytnym systémem, presto vsak ke
komunikaci z néjakého davodu nedoslo. Ridi¢ vozidla neni schopen rozlisit, zda je
neuskuteCnéni komunikace zplsobeno zatrizenim nebo mytnym systémem. V obou
v/ 4 v i M *VVv/ 4 4 v M / /
ptipadech ma vsak povinnost reagovat a na nejbliz§im kontaktnim misté doplatit mytné a
v/ v .. M / v M N4 v/ 4 71 Ve 1V M M
ptipadné zajistit vyménu nekomunikuyjictho zarizeni. Splni-li fidic tuto povinnost, je
zaznam o nefunkCnosti zafizeni z mytného systému vymazan. Pokud je pricina
neuskute¢néni komunikace se zatrizenim na strané mytného systému, je nutné to zhodnotit
Ve V V 4 4 v * V1V v M 4 4 v o v v /
pti feseni otazky odpovédnosti fidice za prestupek; v projednavané véci vsak zalovany
nema/nemél zadné pochybnosti o funkénosti kontrolnich mytaych bran.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v / 4 v /

zakladé Gvah dale vylozenych.

[10] Dle § 22 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich podléha uziti zpoplatnéné
pozemni komunikace thradé mytného, pricemz vyse mytného se zjistuje pomoci systému
elektronického mytného, jehoz soucasti je elektronické palubni zatizeni schvalené
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podle zvlastniho zakona, kterym musi byt vybaveno vozidlo v systému elektronického
mytného. Dle § 22j odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich je ,/#idi¢ vozidla
v systému  elektronického mytného povinen po celou dobu jizdy po zpoplatnéné pozemni
komunikaci udrzovat elektronické zarizeni v provozu“. Shodné upravovalo tuto povinnost
fidice do 31. 8. 2012 (tj. pred novelou ¢&. 196/2012 Sb., zakona o pozemnich komunikacich)
ustanoveni § 22d odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Podle § 42a odst. 3
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ,/#fidi¢ vozidla v systému elektronického
mytného se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22j uZije vozidlo, které neni vybaveno
funkcnim elektronickym zarizenim*.

[11]  Stézovatel namital, Ze nebyla prokazana nefunkénost zatizeni a soucasné tvrdil

v / 4 /4 . . M vVv/
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; dovolaval se zasady iz dubio pro reo. Nejvyssi
spravni soud neshledal tyto namitky dvodnymi.

[12] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, je dostate¢né a srozumitelné odtvodnény.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a prehledné uvedl, z jakych skutecnosti
zjistovanych, tvrzenych a dokladanych vdané véci kotazce funklnosti zatizeni a
kontrolnich mytnich bran ve svych zavérech vychazel, jakoz i to, ze prokazani funkcnosti
v v / 4 / 4 v M v/ 4 v
predmétnych kontrolnich mytnich bran a naopak nefunkcnosti zafizeni povazoval za
dostateCné a nepochybné. Nesouhlas stézovatele spravanimi zavéry krajského soudu
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by nefunkénost zatizeni zustala neprokazana.
Vevéci byla ktéto otdazce vznesena tvrzeni stran a byly provedeny dukazy
(zejména fotodokumentace kontrolnich mytnych bran o projizdéjicim vozidle stézovatele,
evidencni vystupy z mytného systému, vyslechy navrzenych svédkua), vucijejichz
hodnocenim ze strany krajského soudu (a zalovaného) nema Nejvyssi spravai soud vyhrad,
a to vcetné usudku krajského soudu o rozpornosti tvrzeni stézovatele o nefunkcnosti
predmétnych kontrolnich mytnych bran s jeho soubéznym tvrzenim o pfijimani akustické
signalizace potvrzujici ,komunikaci“ téchto mytnych bran se zarizenim. Krajsky soud
v v Ve v v/ v v v 4 i <« M v/ 4 4
prehledné vylozil, ze v pripadé neuskutecnéni ,komunikace“ mezi zafizenim a kontrolni
mytnou branou fidi¢ nemusi v dané chvili védét/zjistit, zda nastala chyba na strané zafizeni
/ 4 4 M 4 /4 v/ v v v / M <«
nebo mytné brany; v projednavaném pripadé se vSak pozadovana ,komunikace
v v v 4 v / / 4 v 7
neuskutecnila a soucasné bylo prokazano, ze mytné brany byly funkcni (zaznamenaly
X . vV . v . v/ / . -« V7 1
prujezd vozidla stézovatele, vyhodnotily, ze jeho zarizeni ,nekomunikuje®, poridily
fotodokumentaci, ulozily o udalosti zdznam do systému). Je tak ztejmé, ze zalovany ani
krajsky soud neuvéftili tvrzeni stézovatele o probéhnuvsi akustické signalizaci svéddici o
(tadné) ,komunikaci“ mezi zafizenim a mytnymi branami.

[14] Rovnéz k nedvodnosti v projednavané véci aplikovat zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného) se jiz krajsky soud dostateéné vyjadril.
Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,s. 1.“) postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v §2 s. f. Vsouladu stouto zasadou materialni pravdy musi
spravni organ postupovat i pfi hodnoceni diikazi (zasada volného hodnoceni dikaza dle §
50 odst. 4 s. f.). Zasada in dubio pro reo ma tak misto v pripadech, v nichz vzniknou
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dtivodné pochybnosti stran naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku, v projednavané
véci tedy, podle nazoru stézovatele, divodné pochybnosti o tom, zda zafizeni bylo ¢i
nebylo funkéni (ve smyslu ,komunikace“ smytnym systémem, resp. uskute¢néni
transakce). V fesené kauze vsak bylo mozno si ulinit z podkladi ve spise jednoznacny
zavér o nefunkcnosti zatrizeni v momentu prujezdu vozidla kontrolnimi mytnymi
branami, tedy o naplnéni znaku obsazeného v § 42a odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, procez o skutkovém stavu relevantnim pro rozhodnuti nebylo pochyb.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 7 As 50/2014-43,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, §j. 5 As
126/2011-68).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu (a zalovaného)
o naplnéni znaku zavinéni, a to ve formé nedbalosti nevédomeé dle § 3 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich oduvodnéného tim, ze stézovatel byl zaméstnavatelem radné pouden
o nakladani se zarizenim, je profesionalnim fidicem a uskutecnéni ,komunikace® je vzdy
M M v v i M /4 v/ 4 v 4 i v 4 v v v/
akusticky jednoznaéné signalizovano zafizenim. Naplnéni znaku zavinéni ostatné svédci
take (jiz krajskym soudem zmirlované) nesplnéni povinnosti stézovatele dle ustanoveni § 18
a 23 vyhlasky ¢. 527/2006 Sb. (o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a 0 zméné
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
4 i 4 v 4 Vev/y v * o 4 v v/ v /
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist), stanovicich, ze v pripadné nastalé
nefunkénosti ¢i poruchy zarizeni v prubéhu uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace
musi provozovatel nebo ridi¢ vozidla zajistit vyménu zarizeni za plné funkéni na
nejblizsim kontaktnim nebo distribu¢nim misté a ze tidic ma téz povinnost bezodkladné
nahlasit provozovateli systému elektronického mytného jakékoliv zjisténé vady nebo
nedostatky ve fungovani zafizeni.
[16]  Stézovatel naplnéni znaku zavinéni v zalobé i kasacni stiznosti zpochybroval
tvrzenim, ze se nesnazi mytny systém obchazet, doposud vsechny faktury hradil a mél
v . VoV Ve . ’ . v ’ v Ve v
snahu véc konstruktivné fesit. Krajsky soud srozumitelné a spravné pripomnél
v napadeném rozsudku, ze tato skutecnost byla hodnocena (Celnim radem pro Liberecky
kraj) jako polehcujici okolnost pti zvazovani vyse pokuty; absence tmyslu obchazet mytny
4 V.o v 4 M v 4 v M v / v
systém nevylucuje naplnéni znaku zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé. Lze dodat, ze
V. o/ 7/ 4 M v v Vv Ve v vV Ve /. vV / M 4
polehcujici okolnosti byla i skutecnost, ze se stézovatel snazil véc fesit; zminény aktivni
pozitivni pfistup stézovatele po spachani prestupku nema vsak vliv na posouzeni existence
zavinéni v dobé pachani prestupku. Bez vyznamu pro posouzeni existence zavinéni u dané
/ v M / 4 v/ 4 4 / 4 eV
skutkové podstaty prestupku je také argument o dosavadnim radném hrazeni mytnéhos; jiz
zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze stézovateli neni vytykano
neplaceni mytného (takova povinnost stiha provozovatele vozidla, nikoliv fidile).

[17] Nejvyssi spravni soud koneéné neprisvédCuje ani namitce o nenaplnéni tzv.
materialni stranky prestupku.

[18] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ,/plfestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in“. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45) z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro trestnost
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jednani vykazujictho formalni znaky prestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho
materialni stranky. Obecné je ptitom treba vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
. v / v ) . VV vV .’ 7
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje zpravidla (v bézné se vyskytujicich
ptipadech) materialni znak prestupku, nebof jim je porusovan C(iohrozovan zijem
spolecnosti, k jehoz ochrané je skutkova podstata prestupku zakonem formulovana. Pokud
se vSak k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi take dalsi okolnosti vylucujict, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
4 4 v / /7 v i M v 4 A 4 v
pravem chranény zajem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Dle § 50 odst. 3 véty druhé s. t.
ptitom ,/v] Fizeni, v némz ma byt z moci vredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md
byt povinnost uloZena®; spravni organ je proto povinen zjistit, zda doslo k naplnéni
formalnich i materialnich znaku prestupku.

[19] Zalovany i krajsky soud nerezignovali na posouzeni materiilni stranky prestupku
auvedli, ze pro jeji naplnéni v projednavaném pripadé svédli nejen charakter zajmu
chranéného (zajem statu na radném vybéru mytného), ale zejména mnohost pripada
poruseni tohoto chranéného zajmu, nebot k jednani doslo ve vice dnech a na dvaceti osmi
mytnych Gsecich.

[20] Takovy zavér povazuje Nejvyssi spravani soud v projednavané véci za priléhavy
a dostate¢né oduvodnény. Pokud naopak stézovatel namita, ze se jednalo o ,zanedbatelny“
rozsah poruseni povinnosti, jedna se o odlisny nazor, ktery, jsa ve své podstaté jen
. 4 4 4 M 4 4 o 1./ /4 M vvVv/ 4 ’
polemikou s nazory zalovaného a krajského soudu, neni zpusobily vést Nejvyssi spravni
soud k Gsudku o nezakonnosti opacnych pravnich zavéra vyjadfenych v napadeném
rozsudku a v rozhodnutich jemu predchazejicich. Kromé toho namitka o blizké casové
souvislosti projednavanych prajezda vozidla kontrolnimi mytnimi branami, jiz se
stézovatel snazi oduvodnit mensi spoleCenskou nebezpecnost svého jednani, byla vznesena
\4 v 7/ ’V i \4 M v_ 7/ 4 M v/ Ve 4
az v kasatni stiznosti, takze jde o kasacni namitku neptipustnou. S pripominkou
dosavadniho fadného hrazeni mytného se krajsky soud dostatecné vyporadal ve smyslu
irelevantnosti této skuteCnosti pro posouzeni materialni stranky prestupku. Zopakoval
k tomu, Ze uvedené bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost. Lze jen dodat, ze akceptace
tohoto stézovatelova argumentu by v podstaté vylucovala postih osob, které by néjakou
dobu mytné platily a poté by platit prestaly.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt ftizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



