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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Spole¢nost ochranch zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 1059/34, Litométice,
zastoupeny Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za Glasti osob zaé¢astnénych na fizeni: 1) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 2) Obdanske sdruzeni Konipas, se sidlem Némdi 2,
Malecov, 3) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, zastoupené
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 4) obec
Rehlovice, se sidlem Rehlovice 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, & j. 40 A 4/2012 - 238,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011, ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizeni podle zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen ,stavebni ziakon®) a
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zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,zakon ¢. 416/2009 Sb.“), rozhodl Méstsky afad Lovosice (dale jen ,stavebni
Grad“) ve véci zadosti osoby zuclastnéné na ftizeni 3) o umisténi (vyrok A) a o povoleni
(vyrok B) stavby: Soubor staveb Délnice D8, dil&i st stavby 0805 Lovosice — Rehlovice,
Cast A - Trasa dalnice (km 60,460 - 61,100 + 62,300 - 64,690) a cast F - Tunel Radej¢in (km
58,550 - 59,380 + 59,660 - 60,460), na pozemcich v katastralnich Gzemich Bore¢ u Lovosic,
Dubice nad Labem, Radej¢in, Habrovany u Rehlovic, Dobkovicky, Chotimér, Litochovice
nad Labem, Oparno, Prackovice nad Labem, Rehlovice, Stadice, Vchynice, Zim.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho afadu odvolni, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 20.4.2012, ¢.j.82/UPS/2012-20, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Uvedené rozhodnuti vsak na zakladé zaloby podané zalobcem Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.7. 2012, & j. 40 A 3/2012 - 217, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, . j. 82/UPS/2012-42, rozhodl
tak, ze vyrokem A zamitl odvolani zalobce proti vyroku A rozhodnuti stavebniho Gradu a
napadeny vyrok A potvrdil, vyrokem B zamitl odvolani zalobce proti vyroku B
rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadeny vyrok B potvrdil.

Zalobce poté podal u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu, kterou se
domahal (1.) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2012, ¢.j. 82/UPS/2012-42,
zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, (2.) zruseni rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 14.2.2001, ¢.j.M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, a (3.) zruseni
zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohoii{ ze dne 15.3.2011, zn. 00294;
00839; 01129/CS/11.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 40 A 4/2012 - 238, rozhodl tak,

- vyrokem L zrusil pro vadu fizeni vyrok A napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyrok A rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,

- vyrokem II. zamitl Zalobu v ¢asti napadajici vyrok B rozhodnuti Zalovaného,

- vyrokem III. odmitl Zalobu v ¢asti napadajici rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi
ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00,

- vyrokem IV. odmitl Zalobu v ¢sti napadajici zdvazné stanovisko Spravy CHKO Ceské
sttedohofi ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839; 01129/CS/11, a

- vyrokem V. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci pomérnou ¢ast nahrady nakladd, nebot
zalobce mél ve véci pouze Castecny Gspéch.

Krajsky soud pfi posuzovani divodnosti zalobnich namitek hodnotil jednotlivé
Y . YA . / 4 . . / / ) 4
namitky zvlast s ohledem na to, jaky maji vztah k jednotlivym vyrokim napadeného
rozhodnuti. Na tento postup nemélo podle krajského soudu zadny vliv, Ze v dané véci bylo
rozhodnuto v ramci spojeného fizeni jak o umisténi, tak i o povoleni stavby. Dle krajského
* \4 J v/ v v 4 /.
soudu by situace byla zcela totozna i v pfipadé, ze by bylo rozhodovano v samostatnych
fizenich a jednotliva rozhodnuti byla nasledné napadena zalobami.
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Pokud jde o ¢ast zaloby smérujici proti vyroku A rozhodnuti zalovaného, soud
se zabyval predevsim zalobni namitkou, jez se tyka stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 15. 11. 1996, ¢. ;. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o., o hodnoceni vlivi
stavby dalnice D8, dseku 0805 Lovosice - Rehlovice, na Zivotni prostfedi (dale jen
Lstanovisko EIA%). Zalobce tvrdil, Ze proces p¥ijimani tohoto stanoviska EIA byl zatiZen
nezakonnosti zpusobenou jiz pri pfijimani predchazejictho stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 20. 4. 1995, ¢. . OUV/139/95, ke Studii Dalnice D8-stavba 0805
tisek Lovosice - Rehlovice (dale jen ,prvni stanovisko SEA“). Divodem této nezikonnosti
bylo podle zalobce jednak to, ze predmétem posuzovani nebyla zadna koncepce ve smyslu
§ 14 odst. 1 tehdy uéinného zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.“), a dale to, ze nebyl dodrzen procesni postup
podle § 14 odst. 3 a 4 zakona ¢. 244/1992 Sb., pokud jde o cast vefejnosti na projednavani
ptislusné dokumentace. Vysledkem tohoto procesu pfitom bylo to, ze z ptuvodné tri
posuzovanych variant koridoru dalnice D8-0805 byla bez udasti vefejnosti vybrana varianta
C, ktera vede z vétsi Casti po povrchu a je dle nazoru zalobce nejméné Setrna z hlediska
zasaht do Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoi. Nasledné probihal proces SEA pro
Ucely schvaleni izemniho planu velkého Gzemniho celku Litoméficko, ktery byl ukoncen
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21.12.1995 (dale jen ,druhé
stanovisko SEA®), v némz se vsak jiz posuzovaly jen dvé subvarianty z jiz drive vybrané
varianty C. Na to navazal proces EIA ukonceny zminovanym stanoviskem EIA ze dne
15. 11. 1996, které je jednim z podkladd zalobou napadeného rozhodnuti a jimz byla opét
vybrana varianta C2. O vybéru koridoru dalnice tak bylo dle zalobce rozhodnuto bez
UcCasti verejnosti a postupem rozpornym s tehdejsi pravni upravou.

Krajsky soud pfi posuzovani této zalobni namitky prisvédcil vyse uvedené
argumentaci zalobce v tom, ze pokud by doslo k nezakonnosti v procesu prijimani prvniho
stanoviska SEA, méla by takova vada pfimy vliv na zakonnost stanoviska EIA, které z jeho
zavéru vychazi. Z tohoto duvodu si krajsky soud vyzadal spisovy material Ministerstva
zivotniho prostredi k procesu prijimani prvniho stanoviska SEA, ktery ovSsem neni
kompletni, nebot uplna spisova dokumentace se dle sdéleni Ministerstva zivotniho
prostfredi nedochovala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé této nekompletni
dokumentace nebylo mozné vyvratit namitku zalobce, ze k pfijeti prvniho stanoviska SEA
doslo v rozporu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 244/1992 Sb. bez Gcasti vefejnosti. Vzhledem
k této nemoznosti prezkumu zasadni namitky zalobce v dusledku nekompletnosti
predlozené spisové dokumentace a vzhledem k tomu, Ze nezakonnost procesu SEA by
podle krajského soudu zatizila i proces EIA, ktery vychazel z jeho zavérd, a tim i samotné
Gzemni rozhodnuti, které se vyporadavalo s podminkami EIA, a nasledné tedy i vyrok A
zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud shledal vyrok A Zalobou napadeného
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodi dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti vyroku A zalobou napadeného
rozhodnuti dospél soud zarover k zivéru, ze by bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi
zalobnimi namitkami ve vztahu k tomuto vyroku.

Pokud jde o ¢ast zaloby sméfujici proti vyroku B rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti vyroku B rozhodnuti stavebniho Gradu o
povoleni stavby, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni v této Casti divodna. Krajsky
soud v prvé radé konstatoval, ze stézovatelem uplatnéné zalobni namitky ohledné tvrzené
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nezakonnosti prvniho stanoviska SEA a z ného vychazejicitho stanoviska EIA se tykaji
otazek, které byly predmétem tzemniho fizeni. Posouzeni téchto otazek ze strany
spravnich organt tedy mohou soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat pouze
M M VA /7 Vv vV 7 / M / 4 /7 v 4
v souvislosti s ¢asti zaloby sméfujici proti vyroku A napadeného rozhodnuti zalovaného.
Pii prezkumu vyroku B rozhodnuti zalovaného, jenz se tyka povoleni stavby, nelze
k namitkam, které se tykaji procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se vztahuji k vybéru
trasy dalnice D8, prihlédnout.

K obdobnému zavéru dospél krajsky soud, i pokud jde o namitku tykajici
se nezakonnosti povoleni stavby v duasledku tvrzené nezakonnosti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym
byla povolena vyjimka ze zakazu stavét nové dalnice na Gzemi chranéné krajinné oblasti
podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®). Toto rozhodnuti podle krajského soudu tvori podklad pro rozhodnuti
o umisténi stavby, proto je tato namitka projednatelna pouze ve vztahu k vyroku A
napadeného rozhodnuti zalovaného. Stejné tak, namital-li stézovatel nezakonnost
rozhodnuti o povoleni stavby v dusledku nezakonnosti zavazného stanoviska Spravy
CHKO Ceské sttedoho{ ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839; 01129/CS/11, k rozhodnuti
o umisténi stavby Délnice D8, 0805 Lovosice - Rehlovice, uved] krajsky soud, Ze toto
stanovisko, kterym byl vysloven souhlas se zasahem do krajinného razu podle § 12 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, je podkladovym spravnim aktem pro rozhodnuti o umisténi
stavby. I tato namitka je tedy projednatelna pouze ve vztahu k rozhodnuti o umisténi
stavby, tedy k vyroku A napadeného rozhodnuti zalovaného.

Vsechny uvedené namitky tedy krajsky soud shledal nedivodnymi a z tohoto
duvodu zalobu v ¢asti smérujici proti vyroku B napadeného rozhodnuti zalovaného zamitl.

Pokud jde o cast zaloby, jiz se zalobce domahal pfimo zruseni zmirovaného
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/R-
1057/00, a zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské st¥edohoii ze dne 15. 3. 2011, zn.
00294; 00839; 01129/CS/11, konstatoval krajsky soud, ze soudni rad spravni ani zadny jiny
pravni predpis neumozuje soudu zrusit subsumované spravni akty, které byly podkladem
pro rozhodovani v fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Proto soud
zalobu v uvedené Casti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (stéZovatel) nasledné podal kasaéni stiznost, kterou napada vyluéné vyrok
II. rozsudku krajského soudu. Domaha se jeho zrudeni a zaroven zruseni vyroku B
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2012, ¢. . 82/UPS/2012-42, a vyroku B rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011.

Jako divod podani kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 v v/ /) /7
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
. ’ /7 ’ 4 /4 4 v - 4
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel namita, ze nezakonnost prvniho stanoviska SEA a stanoviska EIA ze
dne 15. 11. 1996 méla vliv na zakonnost vSech navazujicich postupt a spravnich aktt, tedy
nejen na rozhodnuti o umisténi stavby, nybrz i na rozhodnuti o povoleni stavby. Je

v v v v \4 M 4 4 4 b 4 4 /. 4
presvédCen, ze s ohledem na pozadavky mezinarodniho prava, unijniho prava a dstavniho
poradku a vzhledem k okolnostem pfipadu musi byt ptipustné uplatnit argumenty tykajici
se nezakonnosti posuzovani vlivu stavby na zivotni prostredi i v zalobé proti stavebnimu
povoleni pro predmétny diléi usek dalnice. Zavéry krajského soudu stézovatel napada i

o v 4 v 4 4 M 4 v /

z toho duvodu, ze o umisténi a povoleni stavby bylo rozhodnuto jednim spole¢nym
rozhodnutim. Pti zruSeni vyroku o umisténi stavby proto mél byt zrusen i navazujici
vyrok o povoleni stavby, aby bylo mozné vydat nové spolecné rozhodnuti a uplatnit
namitky ve spravnim fizeni.

Stézovatel konstatuje, ze ackoliv jiz u krajského soudu podruhé uspél se svym
nazorem, ze umisténi 4,7 km trasy dalnice D8-0805 bylo nezakonné, jde pfi soucasném
zamitnuti navrhu nazruseni vyroku B zalovaného rozhodnuti pouze o ,prazdné
akademické vitézstvi“, nebot v dusledku § 94 odst. 5 stavebniho zakona nemuze k napravé
vad uzemniho fizeni nikdy dojit. Takovyto stav neni dle stézovatele v souladu s pravem na
efektivni soudni ochranu, které je v oblasti ochrany zivotniho prostredi garantovano
rovné? mezinarodnimi a unijnimi zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku zejména
z Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen
»Aarhuska imluva®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice
EIA9).

Krajsky soud se dle stézovatele chybné ztotoznil sjudikaturou prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z let 2011 - 2013 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.6.2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 23.1.2013, ¢. j. 1 As 119/2012 - 86 a ze dne
23.1.2013, ¢.j.1 As 164/2012 - 54, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) tykajici se
prezkumu jednotlivych stavebnich povoleni pro dalnici D8-0805, podle niz namitky proti
stanovisku k posouzeni vlivli ziméru na zivotni prostredi (EIA) a procesu posouzeni vlivi
dopravni studie na zivotni prostiedi (SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér konkrétni
trasy dalnice, je tfeba uplatnit v zemnim fizeni, nebof v ném se rozhoduje o umisténi
stavby, pfiemz ve stavebnim fizeni se k témto namitkam nepfihlizi. Stézovatel povazuje
tuto judikaturu za nesprivnou a rozpornou s jiz uvedenymi zdvazky CR vyplyvajicimi
z mezinarodniho a unijniho prava a vyzyva ve véci rozhodujici paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se v této otazce obratil na rozsifeny senat.

Stézovatel v dané souvislosti namita, ze napadnout nezakonnost stanoviska EIA
musi byt mozné nejen v ramci zaloby proti izemnimu rozhodnuti, ale také v ramci zaloby
proti stavebnimu povoleni pro stavbu dalnice nebo jeji Casti. Nazor o neptipustnosti
namitek tykajicich se procesu vydani stanoviska EIA, pokud jde o vybér koridoru dalnice
D8-0805, ve stavebnim fizeni a v zalobé proti stavebnimu povoleni by dle presvédcéeni
stézovatele mohl byt divodny a akceptovatelny pouze za situace, pokud by namitky
tohoto typu byly uplatiiovany poprvé, a tedy zcela nové a prekvapivé az v zalobach proti
diléim stavebnim povolenim pro tuto dalnici. Stézovatel vSak tyto namitky vznasel
opakované jiz od pocatku procesu povolovani stavby dalnice D8-0805 a predmétnou
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zalobou ze dne 31. 8. 2012 dosahl zruseni vyroku o umisténi 4,7 km trasy dalnice, aniz by
vsak krajsky soud zrusil 1 navazujici vyrok povolujici stavbu.

Vyklad, ktery vychazi zpravnitho nazoru prvniho senatu, predstavuje dle
Vv 4 M 4 i / v 4 \4 /
stézovatele zasah do jeho prava na spravedlivy proces a poruseni pozadavku vykladu
vnitrostatniho prava v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské G4mluvy a smérnice
EIA na d¢innou soudni ochranu. I v pripadé, ze zalobci z fad dotlené vetejnosti ve své
zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti uspéji, maji dle stézovatele pouze minimalni Sanci
domoci se napravy nezakonnosti pri procesu EIA a vydani nového stanoviska EIA, nebot
v / V7 4 4 4 4 4 / 4 4 4
zadatelé daleko drive ziskaji pravomocné stavebni povoleni. Uvedeny nazor prvniho senatu
by mohl byt dle stézovatele dstavné a mezinarodnépravné konformni pouze za
predpokladu, ze by zalobim proti Gzemnim rozhodnutim osob zfad tzv. dotlené
v - M i v Ve /4 4 /. SN v 4 i 4
verejnosti byl pravidelné priznavan odkladny uéinek, tak tomu ov$em v soudni praxi neni.

Stézovatel upozorniuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, publikovaném pod ¢. 1815/2009 Sb.
NSS, avrozsudku ze dne 11.2.2009, ¢ j. 1 As 81/2008 - 100, www.nssoud.cz. Pravé
v téchto rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud na podkladé pravni upravy
predchazejiciho stavebniho zakona z r. 1976 k zavéru, ze jestlize bylo stavebni povoleni
vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni
Uzemniho rozhodnuti, vzhledem k zasadé presumpce spravnosti akti vydavanych
spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatd, samo o sobé davodem ke
zruseni stavebniho povoleni soudem. Pokud je uzemni rozhodnuti zruseno, muze byt o
namitkach Gc¢astnikt rozhodnuto v novém Gzemnim rozhodnuti odlisné, a to 1 kdyz stavba
jiz byla na zakladé stavebniho povoleni realizovana. Pokud by namitkam bylo nové
vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v uzemi,
nebo v krajnim pfipadé az k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Tato
skutenost pak podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dle okolnosti
povede k obnové stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho
povolent, které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

Stézovatel ovSem upozornuje na to, ze uplatnéni téchto zavért i za Uéinnosti
nového stavebniho zikona brani jeho § 94 odst. 5, podle néhoz (ve znéni Géinném od
1. 1. 2013 - pozn. NSS) dojde-li ke zruSeni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
(zemni rozhodnuti se jiz nevydava.

Stézovatel ovSem pripomina rovnéz navazujici ivahu Nejvyssiho spravniho soudu
v : / 4 /v ’ . OR4 ’ .
obsazenou v citovanych rozsudcich, podle niz namitky uplatnéné osobou, ktera je
/ Vv 4 . / 4 4 v/ 4 4 / V4 4 v
UcCastnikem jak {Gzemniho, tak stavebniho fizeni, museji byt vyporadany komplexné,
VeV \4 v 4 4 v M / 77 oV
pricemz rozdéleni celého procesu do nékolika samostatnych fazi nemuze tomuto
pozadavku stat v cesté, jinak by mohlo dojit k odepteni soudni ochrany zakladnich prav
jednotlivce. Tento zavér Nejvyssitho spravniho soudu je dle stézovatele naopak nutno
uplatnit 1 za stavajici pravni Gpravy, a to je mozné pouze v situaci, kdy dojde po zruseni
/ 4 7. v 4 Ve N4 4 4 4 v
tzemniho rozhodnuti i1 ke zruseni na néj navazujictho stavebniho povoleni a nasledné
k fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodateCném povoleni dle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, ktery v pfipadé neexistence Uzemniho rozhodnuti s uplatnénim
’ . ’ N4 R 4 v/ 4 /. v oA
namitek odpovidajicich fazi tzemniho fizeni vyslovné pocita.
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Stézovatel dale upozormiuje na to, ze krajsky soud pominul podstatny rozdil mezi
situaci, kdy se Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydavaji samostatné, coz byly
v/ / 4 4 M vVv/ 4 4 / Vv /
ptipady, které posuzoval prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedenych

4 M 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
rozhodnutich, a situaci, kdy se vydava spolecné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby.
Pfi zruseni vyroku A rozhodnuti zalovaného tak mélo dojit ke zruseni i navazujiciho
vyroku B, nebot oba byly vydany ve stejny okamzik a byly spolecné otevreny i soudnimu
prezkoumani, pri¢emz prvni byl zakonnym podkladem druhého, a nelze tedy tvrdit, ze
druhy z nich mtze obstat samostatné na zakladé presumpce spravnosti prvatho vyroku.

Pfi zruseni nezakonného vyroku o umisténi stavby, ktery je soucasti spole¢ného
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 416/2009 Sb., je podle nazoru stézovatele vzdy
nutné zrusit i navazujici vyrok o povoleni stavby, aby bylo mozné uplatnit namitky ve
spolecném spravnim fizeni a vydat nové spole¢né rozhodnuti.

Stézovatel na odlisnost situace vyplyvajici z aplikace zakona ¢. 416/2009 Sb.
o spolecném uzemnim a stavebnim fizeni upozornoval jiz ve své zalobé a nasledné replice,
v niz uvedl, ze dle § 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spolecném spravnim rizeni vydava
jedno spolecné rozhodnuti, takze by bylo absurdni, pokud by stavba byla nezakonné
umisténa a soucasné by platilo stavebni povoleni. Smyslem stavebniho zakona je, aby
nebyly povolovany stavby, které predtim nebyly umistény. Pro kazdou stavbu tedy musi
byt nejdtive vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, které je nutnym
podkladem a predpokladem pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby. To vyplyva z § 111
stavebniho zakona, podle kterého musi byt projektova dokumentace, pfipojena k zadosti o
stavebni povoleni, v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a s podminkami 4zemniho
rozhodnuti.

Pokud tedy existence vyroku B predpoklada existenci a zakonnost vyroku A, pak
je dle stézovatele nepochybné, ze pti zruseni vyroku A spolecného rozhodnuti musi byt
zrusen 1 navazujici vyrok B, ktery bez vyroku A nemohl byt vydan v souladu se zakonem.
Pokud tudiz z rozsudkt krajského soudu ze dne 27.2.2012, ¢. 5. 15 A 75/2011 - 107 (o
zruseni zalovaného vyroku A o umisténi 100 m trasy dalnice D8-0805 z davodu
nezakonnosti vydani stanoviska SEA), a ze dne 24.7.2012, ¢. j. 40 A 3/2012-217 (o
zruseni celého zalovaného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2012 o umisténi a povoleni 4,7 km této
dalnice), je zcela nepochybné, ze umisténi dalnice D8-0805 trpi zavaznou vadou fizeni, pak
nelze tuto skuteCnost obejit a dosdhnout ,nezrusitelného“ povoleni stavby tak, Ze se
zalované rozhodnuti jen ,graficky“ rozlleni na dva vyroky, jak ucinil zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat
druhym zalobnim bodem o nezdkonnosti rozhodnuti ministra zZivotniho prostredi o
vyjimce ze zakazu stavét v CHKO nové dalnice (dle § 43 zakona o ochrané ptirody a
krajiny) v zalobé proti stavebnimu povoleni, resp. proti vyroku B Zalovaného rozhodnuti.
Stézovatel v druhém zalobnim bodu konkrétné namital, Ze se tUclastnici fizeni pred
vydanim rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ve véci vyjimky ze zakazu stavét nové
dalnice na Gzemi chranéné krajinné oblasti nemohli vyjadrit k podkladu doplnénému do
spisu béhem rozkladového fizeni (k migra¢ni studii zivocicht) a ze vyjimka byla povolena

/ v ) v J . . . ’v .y
na zakladé nezakonné vydaného stanoviska SEA a stanoviska EIA (viz vyse), aniz by bylo
VR , . ) ee g . ’ ’ . ’ v Vev/ .
zjistovano, zda neexistuji jiné varianty vedeni dalnice, které by byly Setrnéjsi z hlediska
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ochrany pfirody a krajiny dané chranéné krajinné oblasti. Dle stézovatele tvorilo toto
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi podklad i pro vyrok B napadeného rozhodnuti,
coz stézovatel dovozuje predevsim z formulace § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané

v/ .. 4 v 4 4 i 4 7/ 4 /4 / 4
ptirody a krajiny (zakaz stavét nové dalnice, sidelni Gtvary a plavebni kanaly na Gzemi
chranéné krajinné oblasti). Rada podminek obsazenych v této vyjimce se dle stézovatele

/ 4 vV 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 Ve /4 4 4 v 4
tyka rovnéz stavebniho fizeni a musi byt ve stavebnim fizeni a pfi nasledném provadéni
stavby také dodrzena. Krajsky soud danou otazku pfipustnosti a duvodnosti druhého
zalobniho bodu ve vztahu k vyroku B Zalovaného rozhodnuti nespravné posoudil, pokud
toliko odkazal na jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.
j- 1 As 6/2011 - 347, a ze dne 8. 9. 2011, C. j. 1 As 83/2011 - 565, s jejichz zavéry stézovatel
nesouhlasi a opét zada nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu, aby veéc

v Ve V/V 4 4 4 M v/ v M / Vv
predlozil rozsifenému senatu, a navic ani v tomto pripadé krajsky soud podle stézovatele
nezohlednil specifickou situaci danou existenci spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni
stavby.

Obdobné stézovatel napada i zavér krajského soudu, ktery oznadil i jeho tfeti
alobni bod zpochybiiujici zakonnost zvazného stanoviska Spravy CHKO Ceské
stredohofi vyslovujictho souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve vztahu kvyroku B napadeného rozhodnuti za neptipustny.
Konkrétné stézovatel v Zalobé namital, Ze Sprava CHKO Ceské stredohoti porusila § 70
zakona o ochrané ptirody a krajiny, pokud stézovateli predem nesdélila, ze bude vydavat
predmétné zavazné stanovisko, neumoznila mu nahlédnout do spisu a nedala mu moznost
se pred vydanim zavazného stanoviska kjeho podkladim vyjadfit. Dale stézovatel
zavaznému stanovisku vytykal, Ze z néj neni zfejmé, z jakych podkladi dotéeny spravni
organ pri jeho vydani vychazel. Dle stézovatele mély i tyto tvrzené vady zavazného
stanoviska a postupu pti jeho vydani vliv na celé rozhodnuti zalovaného a bez radného a
zakonného posouzeni pripustnosti zasahu do krajinného razu nemohl byt ani vyrok B
zalovaného rozhodnuti vydan v souladu se zakonem.

Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se druhym a tfetim zalobnim bodem
odmitl zabyvat dokonce 1 ve vztahu k vyroku A zalobou napadeného rozhodnuti (dle
krajského soudu pro nadbytecnost, nebot tento vyrok byl krajskym soudem v kazdém
ptipadé rusen pro neprezkoumatelnost), ¢imz bylo stézovateli pravo na soudni prezkum
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu kuvedenym zalobnim namitkim zcela
odepreno.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby zac¢astnéné na rizeni

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve shrnul, pro¢ se domniva,
ze krajsky soud nemél rusit vyrok A rozhodnuti Zalovaného. Ve vztahu k vyroku IL
napadeného rozsudku se pak jiz zalovany ztotoznil s odivodnénim krajského soudu a
uvedl, ze Zadnou z uplatnénych namitek nepovazuje za projednatelnou ve vztahu k vyroku
B rozhodnuti zalovaného. Dale upozornil, Ze ani spravni organy, ani spravni soudy v této
véci nikdy nezpochybnily, Ze je dana vazba mezi nékterymi podminkami obsazenymi ve
stanovisku EIA a stavebnim povolenim. StéZzovatel v$ak nikdy nenamital, ze by se spravni
organ ve stavebnim povoleni nevyporadal s nékterou podminkou obsazenou ve stanovisku
EIA. Jeho veskera argumentace se tykala jediné vybéru trasy dalnice D8, a jako takova se
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tedy vztahuje vyluéné k predmétu tzemniho rizeni. V souvislosti se spojenim tzemniho a
stavebniho fizeni v souladu se zakonem ¢. 416/2009 Sb. zalovany uvedl, ze z hlediska
soudniho prezkoumani neni vibec rozhodné, zda bylo fizeni spojeno, ¢i vedeno oddélné.
Pfi soudnim prezkoumani vyroku o povoleni stavby tak soud nemuze zohlednovat vady,
které shledal pri prezkumu samostatného vyroku o umisténi stavby. Vedenim spole¢ného
fizeni tak, jak ho upravuje § 140 spravniho radu, totiz nedochazi k Gplnému a
nezvratnému zaniku samostatnosti jednotlivych rizeni, ktera byla spojena. Predmét téchto
fizeni zustava odlisny a stejné tak postaveni jejich Gcastnikd. Vyuzitim tohoto procesniho
institutuy, slouzictho ke zjednoduseni postupu spravnich organd, nemuze dojit k popteni
toho, co zvlastni zakony stanovi o predmétu jednotlivych druha fizeni, o jejich Glastnicich
a o pravech téchto Gcastnika.

Z osob zhlastnénych na FHzeni své vyjadieni zaslalo pouze Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dile jen ,RSD%), pfi¢emz prevaznou &ist svého podani vénovalo zpochybnéni
vyroku I. napadeného rozsudku. Argumentovalo pfitom, ze i pokud by stézovatel zastaval
spravny nazor, ze duvodnost zaloby ve vztahu k jednomu vyroku napadeného rozhodnuti
muze vést i ke zruSeni jiného vyroku napadeného rozhodnuti, nelze v posuzovaném
ppadé zrudit vyrok B Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot dle presvédéeni RSD nemél
byt zruen ani jeho vyrok A. RSD povaZovalo oba vyroky rozhodnuti ¥alovaného za
samostatné a uvedlo, ze je treba u jednotlivych vyroka spravniho rozhodnuti oddélené
posuzovat jak pripustnost zaloby, tak jeji divodnost.

RSD déle odkazalo na jiz zmifiované rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
1. 6.2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347, a ze dne 8.9.2011, ¢. j. 1 As 83/2012 - 565, z nichz
vyvodilo, ze nezakonnost rozhodnuti podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny nent
mozné namitat ve stavebnim fizeni. Dale uvedlo, Ze zminéné rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 14.2.2001 mohlo byt napadeno samostatnou zalobou.
V ptipadé, kdy by ovsem bylo dovozeno, ze v roce 2001 nebylo mozné podat proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi zalobu, nepochybné bylo mozné podat rozklad
proti predchazejicimu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi vydanému v 1. stupni,
coz vsak stézovatel zrejmé neucinil a ani neuvedl, ze by byl Gcastnikem daného spravniho
fizeni.

Ve vztahu k namitce zpochybniujici zakonnost zavazného stanoviska Spravy
CHKO Ceské stiedohoti podle § 12 zikona o ochrané pfirody a krajiny se RSD ztotoZnilo
se zavérem krajského soudu, ze toto zavazné stanovisko je podkladem pro {Gzemni
rozhodnuti, a nikoliv pro stavebni povoleni. StéZovatel navic dle nizoru RSD vychazel
z mylného predpokladu, %e pii vydani stanoviska vedla Sprava CHKO Ceské stfedohoti
samostatné spravni fizeni. Tak tomu ovSem nebylo, a v odGvodnéni stanoviska proto
nemuselo byt uvedeno, zda bylo oznameno zahjeni fizeni, zda se G¢astnici mohli seznamit
s podklady, zda Wddlastnici predlozili ptipominky a jak je Sprava CHKO vyporadala.
Samotné odivodnéni souhlasu pak RSD povazovalo za dostatetné a prezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna
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od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravnl soud pfi posuzovani predmeétné kasacni stiznosti dale vySel
z toho, ze usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j. 1 As 176/2012 - 120, predlozil prvni senat
Nejvyssiho spravaiho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni
otazku, zda bylo obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
v/ .. /4 v / Vv M 4 v/ 4 4
ptirody akrajiny, opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pti splnéni podminek
’ / R ..
stanovenych v § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Prvni senat Nejvyssiho spravatho soudu dospél k zavéru, ze ohledné dané otazky
existovala rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Na jedné strané stal nazor
patého senatu vysloveny vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91,
publikovaném pod ¢.2127/2010 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz §70 zakona o ochrané prirody a krajiny predstavoval
specialni ustanoveni k § 109 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a tedy
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, bylo
opravnéno Ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, na strané druhé vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2
As 7/2011 - 274, www.nssoud.cz, zavér, podle néhoz zakon o ochrané pfirody a krajiny
nemohl zalozit ulastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, nebot Uprava
obsazena v § 109 stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012, to vyslovné
neumoznovala.

Vzhledem k tomu, ze pravni stanovisko vyslovené roz$irenym senatem k této
otazce bylo klicové 1 pro posouzeni aktivni legitimace stézovatele k zalobé proti vyroku B
rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci, a tedy i pro prezkoumani kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu nejen v mezich kasaénich namitek, ale i z hlediska
ptipadnych vad, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet
z Gredni povinnosti, dospél zdej$i soud k zavéru, ze teprve na zakladé rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 As 176/2012 bude mozné posoudit, zda je rozhodnuti
krajského soudu prezkoumatelné z hlediska stéZovatelem uplatnénych kasaénich namitek a
zda lze v daném ptipadé pristoupit k vécnému posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Z téchto dtivodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 11.2013, ¢&. j. 5 As
6/2013 - 81, fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusil, aby vyckal
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozsiteny senat o véci predlozené prvnim senatem Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 130, které bude zvefejnéno na
. ’ ’ ’ / . ’ ’ . vv/
internetovych strankach (www.nssoud.cz) a posléze 1 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 4 o v v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
spravnitho soudu. Tim odpadl davod preruseni rizeni, proto Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 48 odst. 5 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni
pokracuje.
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Vyrokem ¢. I zminovaného usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 130,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, ze ,[olbcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana privody a krajiny, bylo opravnéno scastnit se
stavebniho ¥izeni vedeného podle § 109 a ndsl. zikona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), ve znéni icinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek
uvedenych v § 70 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny*

Z uvedeného zavéru rozdireného senatu tedy vyplyva, ze stézovatel byl aktivné

legitimovan k podani zaloby proti vyroku B rozhodnuti zalovaného, a lze tedy ptistoupit
v /4 v 4 v/ M M 4 M VVv/ 4 4
k vécnému prezkumu napadené dasti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
o o Vev v ’ ’ / . . v

duvodu, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost ve svém celku neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud Gtvodem zduraziuje, ze v souladu se zminovanym § 109 odst.
3 s.t.s. prezkoumaval rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu kasaéni stiznosti
napadeného vyroku IL, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele v ¢asti napadajici vyrok B
rozhodnuti Zalovaného a vyrok B rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni predmétné

’ v vV / e 1.7 . , e 17 ’

stavby, s tim, ze rovnéz na tomto vyroku II. rozsudku krajského soudu je zavisly vyrok V.
tohoto rozsudku o nahradé nakladt fizeni. Ostatni vyroky rozsudku krajského soudu,
vcetné vyroku L, jimz byl zrusen vyrok A rozhodnuti zalovaného a vyrok A rozhodnuti
stavebniho Ufadu o umisténi predmétné stavby, Nejvyssi spravni soud prezkoumavat
nemohl, nebot proti témto vyroktim kasacni stiznost podana nebyla, a to ani ze strany
4 /4 Ve v /4 /v v / v/ 4 . vvVv/ 4 4
zalovaného ¢i nékteré z osob ztcastnénych na fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl
detailné zabyvat ani obsahlou argumentaci RSD, podle niz je zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti v Casti tykajici se umisténi stavby nezakonné, nebot tato argumentace byla
vtélena pouze do vyjadreni RSD ke kasacni stiznosti stézovatele, nikoliv do samostatné,
v/ 4 v 4 v 4 I . VV /7 / . /. . /4
radné a vcéasné kasalni stiznosti sméfujici proti vyroku I rozsudku krajského soudu,
kterou bylo 1 RSD opravnéno podat. Nejvyssi spravai soud ovsem zohlednil davod zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti krajskym soudem v casti tykajici se umisténi stavby, aniz
by zaroven hodnotil jeho opodstatnénost, pfi posuzovani otazky, zda mély byt z tohoto
dtivodu zruseny i vyroky rozhodnuti spravnich organt o povoleni dané stavby (viz dale).

V. A
Nimitka tykajici se stanovisek SEA a EIA a zavislosti vyrokii rozhodnuti o umisténi a povoleni

stavby

V. A-1)

Stézovatel v prvé tadé brojil proti vyse citované judikatufe prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v jednotlivych vécech tykajicich se stavebnich povoleni
na diléi Gseky dalnice D8-0805 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢ 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 23.1.2013, ¢. j. 1 As 119/2012 - 86 a ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 As 164/2012 - 54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze namitky
proti stanovisku k posouzeni vlivli ziméru na zivotni prostfedi (EIA) a procesu posouzeni
vlivi dopravni studie na zivotni prostfedi (SEA), jejichz cilem je zpochybnit vybér
konkrétni trasy dalnice, je tfeba uplatnit v Gzemnim fizeni, nebot v ném se rozhoduje o
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umisténi stavby, priemz ve stavebnim rizeni se k témto namitkam neprihlizi. Zaroven
prvni senat v téchto svych rozhodnutich navazal na svou dfivéjsi judikaturu (jiz rovnéz
zminované rozsudky ze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128, publikovany pod ¢.
1815/2009 Sb. NSS, a ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 As 81/2008 - 100, www.nssoud.cz), byt
ptijatou jesté na pudorysu predchazejictho stavebniho zakona zroku 1976, podle niz,
pokud bylo stavebni povoleni vydino v dobé, kdy existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti, neni nasledné zruseni tizemniho rozhodnuti samo o sobé divodem ke zruseni
stavebniho povoleni soudem.

Je treba fici, ze prvni senat na téchto svych zavérech setrval i ve svém zcela

recentnim rozhodnuti, totiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140 (bude
v - v / 4 v VO /v v 4 / Vv

zverejnén na www.nssoud.cz), které vydal pravé ve véci, v niz predtim rozhodoval vyse
citovanym usnesenim roz$iteny senat a v niz byl prvni senat konfrontovan s obdobnymi
argumenty proti své dosavadni judikatufe, které vznasi rovnéz stézovatel v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. . 1 As 176/2012 -
140, mj. konstatoval:

»[28]  StéZovatel v kasacni stiznosti vyrykal méstskému soudu, Ze nespravné posoudil jeho
namitku tykajici se nezikonnosti stanovisek SEA a EIA. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
prebodnotil svoji dosavadni rozhodovaci ¢innost a véc predloZil k rozhodnuti rozsitenému
sendtu.

[29]  Méstsky soud k obdobné Zalobni argumentaci konstatoval, Ze namitky rykajici
se zakonnosti stanovisek SEA a EIA nelze uplatriovat ve stavebnim 7izeni s obledem zdsadu
koncentrace obsazenou v § 114 odst. 2 stavebnibo zdkona. Podle méstského soudu meély
byt uplatnény v rizeni vizemnim, kdy bylo s konecnou platnosti rozhodovino o umisténi stavby
do vizemi. Predmét iizemniho a stavebnibo ¥izeni je odlisny. Ackoliv vystupy téchto vizeni
predstavuji vetézici se spravni akty, nelze stavebni ¥izeni chipat jako pokracovdni iizemniho
7izeni v pripadé, Ze v vizemnim ¥izeni nebyly z jakéhokoli duvodu projedniny nékteré otdzky
umisténi stavby.

[30]  Nutno uvést, Ze obdobnou ndamitkou stéZovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
7iZ v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347 ve véci Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, publikovaném pod & 368/2011 Sb. NSS (Cast VI.B.), ktery se tykal stavebniho povoleni
na jinou Cist téhoZ vseku ddlnice D8. Skutkové i pravni okolnosti obou pripadii jsou shodné.
Soud neshleddvd Zadny divod, a to ani po seznameni se s argumentaci obsaZenou v kasacni
stiznosti, pro néjz by se mél nyni odchylit od pravniho nazoru zauwjatého v citovaném rozsudku
(av rozhodnutich na néj navazujicich) a predloZit véc krozhodnuti rozsivenému sendtu,
jak navrbuje stéZovatel.

[31]  Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda uvedené namitky lze uplatnit ve stavebnim vizeni.
Vysel pritom z § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz se neprihlizi k namitkdm vicastnikd
Yizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v sizemnim 7#izent, pri porizovani regulacniho
planu nebo pri vyddani iizemnibo opatreni o stavebni uzdvére anebo iizemniho opatreni o
asanaci vizemi. Shodné pravidlo obsahoval v § 61 odst. 1 i stary stavebni zdikon ¢. 50/1976 Sb.; z
pocetné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 As 73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 1 As 21/2008
- 81
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[32]  Nejuyssi spravni soud povaZuje za podstatné predeslat, Ze stavebni ¥izeni neni
pokracovinim izemniho 7izeni. Predmét obou téchto 7izeni, tj. okrub otdzek, které se v nich
rest, je odlisny. Diisledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek dicastniki
vizeni v § 114 odst. 2 stavebnibo zikona. Namitky, které se vztabuji k predmétu izemniho
7izent, lze uplatnit pouze v tomto typu vizent, nikoliv v ¥izeni navazujicim (tj. v daném pripadé
v Yizeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum sizemniho rozbodnuti zdloubavy, jak trordi
stéZovatel, nemiiZe tato skutecnost prolomit bariéru mezi dzemnim vizenim a stavebnim
Yizenim danoun odlisnosti predmétu vizeni a vesenych vécnych otazek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ . 1 As 119/2012 - 86).

[33]  Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho ndazoru, Ze uvedenou nimitku
bylo treba uplatnit jiz v dizemnim ¥izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19.2. 2004, & . 5 A 137/2000 - 37, publ. pod & 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢& j. 8 As 2/2010 - 97 e véci Spolecnosti ochranci Zivotnibo prostreds). Stanovisko
EIA je v prvé vadé podkladem pro tizemni ¥izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby
na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢) vyblasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni stavebniho zikona, shodné § 9 odst. 1 vyblisky ¢ 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi ipravé vizemniho ¥izeni, vereinopravni smlonvy a vizemniho opatreni). Otdzka,
které se tykd namitka stéZovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D8), byla predmétem
vizemniho vizeni. Jeji posouzeni ze stramy spravnich organid moblo byt prezkoumdno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti sizemnimu rozhodnuti. K souboru ndamitek stéZovatele
tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji vybéru trasy dilnice D8, nelze
ve stavebnim ¥izeni priblédnour (§ 114 odst. 2 nového stavebniho zikona). Predmétem
stavebniho rizeni neni umistovini stavby do tizemi (v daném pripadé tedy vybér konkrétni
trasy dalnice), nybrz stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uZivini stavby (§ 115 odst.
1 stavebniho zikona).

[34]  Skutecnost, Ze stéZovatel v diisledku procesnich peripetii spojenych s rusenim sizemniho
rozhodnuti spravnimi soudy dosahl zruseni iizemniho rozhodnuti, nicméné nové izemni
rozhodnuti jiz s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona nebylo vydino a vady procesu SEA
ani EIA tak nebyly napraveny, nemiize zaloZit pripustnost této namitky ve stavebnim rizent,
resp. v soudnim 7izent, jehoZ predmétem je prezkum stavebniho povoleni. Je treba zopakovat,
Ze mezi Hzemnim vizenim a stavebnim tizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji Terézici
se spravni akty, existuje z blediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé Fizeni. Spravni
soudy se mohou p¥i prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
primy vztah k predmeétu stavebniho ¥izeni. Nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni
z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho vizeni. I kdyby se jevil soudni
prezkum svizemniho rozhodnuti v konkrétnim pripadé stéZovateli jako neefektivni, nemohou
byt ad hoc prolomeny wvedené zdsady soudniho 7izeni spravniho a kogentni norma obsazena
v § 114 odst. 2 stavebniho zikona.

[35]  Duvodem pro zruseni stavebnibo povoleni nemiize byt ani ta skutecnost, Ze sizemni
rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebnibo povoleni zruseno. Zruseni stavebniho
povoleni z popsaného ditvodu totiz brani zdsada, podle niZz soud wvychazi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), zdsada presumpce
zdkonnosti spravnich akti a zdsada ochrany prav nabytych v dobré vite. Soudni ¥izeni neni
prodlouzenim spravnibo vizeni, v némz by bylo mozné zoblednit skutecnosti, jez nové nastaly
po vyddni rozhodnuti, ale retrospektivnim prezkumem pravomocného spravnibo rozhodnuti.
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Zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro wvydani jinébo rozhodnuti, je ditvodem
pro obnovu tohoto navazujiciho spravniho ¥izeni (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod ¢ 1815/2009 Sb. NSS). Procesni zdsada
obsazend v § 75 odst. 1 s. 7. s. miuize byt prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla
k poruseni sistavné zaruceného hmotného priva (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
13.6. 2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢ 1684/2008 Sb. NSS), coZ ovsem neni tento
pripad. Aplikace § 75 odst. 1 s. 7. s. v posuzovaném pripadé nevede k aprobaci pravniho stavu,
jimz by bylo poruseno iistavné zarucené pravo hmotnépravni povahy, které by prisluselo
stézovateli.

[36]  Nelze hledat ani paralelu s pripady, v nichZ soud rusi spravni rozhodnuti z toho diivodu,
e pravni norma, na jejim zdkladé bylo vydino, byla nasledné zrusena Ustavnim soudem pro
neiistavnost. Zdasadnim rozdilem je, Ze zatimco pravni norma je vystupem legislativni cinnosti,
spravni rozhodnuti (napy. sizemni rozhodnuti) je aktem aplikace pravni normy. Zruseni pravni
normy pro jeji protivistavnost zdsadné brani jeji aplikaci v béZicich spravnich i soudnich ¥izenich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢ j. 5 Afs 7/2005 - 127). Zruseni
spravnibo rozhodnuti jakozto aktu aplikace prdva ovsem takovéto de facto retroaktivni
nasledky nevyvoldvi a neprolamuje vicinky § 75 odst. 1 s.7.s. Zatimco aplikovand pravni
norma tvori bezpochyby soucist pravniho vidu, z néhoZ spravni rozhodnuti vychdzi, v p¥ipadé
spravnibo rozhodnuti, které bylo podkladem pro wvydini navazujicibo rozhodnuti, obdobny
zavér ucinit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9.2011, & j. 1 As
83/2011 - 565).

[37]  Meéstsky soud tak spravné komstatoval, Ze namitky stéZovatele tykajici se nezdkonnosti
stanovisek SEA a EIA nelze s obledem na § 114 odst. 2 stavebnibo zakona v ¥izeni o Zalobé proti
stavebnimu povoleni vécné prezkoumat. Namitka je proto nediivodnd.

Od uvedenych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu navazujicich na jeho ustilenou
prejudikaturu neshledal duvod se odchylit ani paty senat rozhoduyjici v nyni posuzované
v . 4 A% M /4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
véci a nehodla se tudiz ani obracet v dané otazce na rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, jak ho vyzyval stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Prestoze si je zdejsi soud védom toho,
\4 o 4 4 v/ v v M /4 /. 4
ze vdusledku § 94 odst. 5 stavebniho zakona v pfipadé, Ze je pravomocné uzemni
rozhodnuti soudem ¢i jinym prislusnym organem zruseno po povoleni stavby, jiz Gzemni
fizeni nemuze pokracCovat, neztotoznuje se se stézovatelem v zavéru, ze by pravni nazor
vyjadreny v citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vedl bez dalsiho k odepfeni
soudni ochrany a byl tak vrozporu sezminovanymi zavazky CR vyplyvajicimi
z Aarhuské Gmluvy a ze smérnice EIA. Jak totiz pripustil sam stézovatel, lze vydani
stavebniho povoleni do doby, nez je jemu predchazejici Gzemni rozhodnuti, vcetné
pripadného podkladového aktu ve formé stanoviska EIA, prezkoumano spravnim soudem,
zabranit tim, ze bude zalobé proti danému uzemnimu rozhodnuti priznan odkladny
Ucinek. V této souvislosti lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢. . 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, v némz dospél
opét prvnil senat zdejstho soudu kzavéru, ze stanovisko EIA neni samostatné
v 4 4 4 i 4 v v s v M4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a ze v souladu s ¢l. 9 Aarhuské imluvy a smérnici
EIA lze toto stanovisko prezkoumavat az v ramci koneéného rozhodnuti, jehoz
je stanovisko podkladem (tj. nejcastéji rozhodnuti o umisténi stavby); zaroven vsak zdejst
soud konstatoval: ,Musi byt ovsem respektoviany poZadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4 imluvy -
poskytovand pravni ochrana musi byt Cestnd, férovd, spravedlivd, véasnd a financné dostupna,
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osoby z vad dotlené verejnosti musi mit moznost dosibnout vydani predbéZného opatieni ¢i
priznani odkladnébo ticinku Zalobé.“ Posuzovat, do jaké miry praxe krajskych soudu
rozhoduyjicich ve spravnim soudnictvi tomuto imperativu odpovida, jiz presahuje ramec
v v / v . v v 4 v/ v \4 4 7/ \4 4
predmétné véci, lze vsak v kazdém pripadé konstatovat, ze pravni Gprava obsazena v § 73
(a potazmo § 107), pripadné § 38 s. t. s., zejména po novele provedené s uéinnosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., takovému postupu rozhodné nebrani, naopak pro néj
vytvari pfiznivé podminky.

IV.A-2)
Stézovatel ovsem dale namital, Ze krajsky soud pti posouzeni davodnosti zalobnich
4 i vV v v i v 4 VO 4 M / / 4
namitek stézovatele dostatené nezohlednil, ze v dané véci probihalo spojené tuzemni a
stavebni fizeni. Krajsky soud odkazal na § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kde je uvedeno, ze
\4 4 M .. / v 4 / o / vV 4 M v
zaloba musi mimo jiné obsahovat oznaceni vyroku, které zalobce napada, a dovodil, ,Ze
v V. v / N V4 /] . Y . N / / v 7/
predmeétem prezkumu v ramci spravnibo soudnictvi jsou jednotlivé vyroky Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. ZaleZi tedy pouze na vili Zalobce, zda napadne celé rozhodnuti v rozsahu
vsech jeho vyroki & pouze nékteré vyroky & néktery vyrok spravnibo rozhodnuti. Obrdcené to
v vv / v / N / /] N / . N . / /
vsak rovnéZz znamend, Ze soud v ramci spravniho soudnictvi podrobuje jednotlivé vyroky
Zalobou napadeného rozhodnuti prezkumu a pripadné zrusi pouze ty vyroky, u kterych dospéje
k zdvéru, Ze jsou nezakonné, ¢i jsou zatizeny vadou vizeni. Proto v daném konkrétnim vizeni se
soud bude niZe zabyvat jednotlivymi namitkami Zalobce ve vztahu k jednotlivym wvyrokim
Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podotykd, Ze na tento pristup vyplyvajici primo ze
/ /7 / /] . / oV /, v/ 4 N v v Vé v/ v
zakonné dpravy spravnibo soudnictvi nemize mit Zidny vliv skutenost, Ze v daném pripadé
jde o spravni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v ramci spojeného 7izeni jak o umisténi
staveb, tak i o stavebnim povoleni“. Ke spojenému ftizeni krajsky soud dale dodal, ze se
wjednd o zcela totoZnou situaci jako v pripadé, Ze by byly predmétné vyroky obsazeny kazdy
Ve / v / v / / v / v
v samostatném rozhodnuti, obé rozhodnuti byla postupné napadena spravni Zalobou a ndsledné
pri prezkumu téchto samostatnych Zalob by soud dospél k zdvéru, Ze je odivodnéno zruseni
vyroku o umisténi staveb, a naopak neni ditvod ke zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni.
V takovém pripadé by rovnéz zistalo pravomocné rozhodnuti o stavebnim povoleni, aniz by
v diisledku jeho zruseni soudem existovalo rozhodnuti o umisténi stavby*.

Pii pfezkumu jednotlivych zalobnich namitek pak ve vztahu kvyroku B
rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vySel predevsim z jiz analyzované judikatury prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze namitky vztahujici se k predmétu
(zemniho ftizeni bylo v souladu s § 114 stavebniho zikona mozné uplatnit pouze ve vztahu
k vyroku o izemnim rozhodnuti.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ovSem citovana judikatura neni, pokud
jde o spojené izemni a stavebni fizeni, zcela pfiléhava. V danych vécech totiz probihala
samostatna Uzemni a stavebni fizeni a v nich vydana rozhodnuti byla nasledné téz
samostatné napadena zalobami. Nejprve tedy bylo vydano izemni rozhodnuti a az po
nabyti jeho pravni moci bylo zahajeno stavebni fizeni. V naslednych soudnich fizenich,
z nichz krajsky soud vychazi, pfitom bylo pfezkoumavano pravé jen stavebni povoleni.
Naopak v predmétném ftizeni pred krajskym soudem byl soucasné napaden jak vyrok o
umisténi stavby, tak vyrok o jejim povoleni. Oba vyroky tak byly vtémze okamziku
otevieny soudnimu prezkoumani.
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Situace v pripadé spojeného fizeni je tak zjevné odlisna a vychodiska prvniho senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ve vysSe citovanych vécech nelze ve vécech spojeného
Uzemniho a stavebniho fizeni plné uplatnit. Jak jiz bylo feceno, tato judikatura dospéla
k zavéru, ze divodem pro zruseni stavebniho povoleni nemuze byt skutecnost, ze Gzemni
rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno, nebot tomu brani
zasada, dle niz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), zasada presumpce zakonnosti spravnich aktt a zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ovsem
v pripadé zaloby proti spole¢nému rozhodnuti vydanému ve spojeném ftizeni k proloment
téchto zasad ve stejném rozsahu nedochazi, nebot stavebnimu fizeni nepfedchazelo vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti, naopak, oumisténi i povoleni stavby bylo
rozhodnuto soucasné a soucasné mohou byt také podrobena soudnimu prezkumu.

Je-li rozhodovano ve spojeném fizeni, pak je v podstaté vyloucena situace, ze by
/. 4 4 / 4 v 4 4 v 4 v
Uzemni rozhodnuti mohlo byt podrobeno soudnimu pfezkoumani pred tim, nez se
4 4 / / 4 vV V Ve / v
stavebni povoleni stane pravomocné, dany problém by tedy nebyl plné resitelny, alespon
4 4 v 4 / Ve 4 i Ve 4 4 4
podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012, ani pfiznanim odkladného
/ Ve v v v 4 / Vv M (N M M v/ M / v/ 4
Ucinku zalobé. Vztazeni vyse citované judikatury i na pripady spojeného tizeni by proto ve
spojeni s 94 odst. 5 stavebniho zakona (k jeho vyznamu srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 9 As 74/2012 - 39, www.nssoud.cz) pfinaselo jen
stézi akceptovatelné dusledky skuteéné spocivajici v tom, ze by ptipadny zavér spravnich
o v \4 v 4 / 4 v 4 4 .. / v / v v
soudu, podle néhoz doslo k nezakonnému umisténi stavby, nemohl mit jiny nez vyluéné
»akademicky“ vyznam, pokud by zde soulasné nebyl jiny, na nezakonnosti umisténi
stavby nezavisly divod pro zruseni rovnéz vyroku o jejim povoleni.

V obecné roviné lze souhlasit s nizorem zalovaného, Ze ,[vl]edenim spolecného ¥izeni
tak, jak ho upravuje § 140 spravnibo 7ddu, [...Jnedochdzi k viplnému a nendvratnému zdaniku
samostatnosti jednotlivych rizent, kterd byla spojena. Predmét téchto vizeni zistava odlisny, a
stejné tak postaveni jejich ucastniki. VyuZitim toboto procesnibo institutu, slouZiciho ke

. v / / o / / / o oV */ v / /V /
zjednoduseni procesnich postupii spravnich organii, nemize dojit k popreni toho, co zvldsini
zdkony stanovi o predmétu jednotlivych drubi vizent, o jejich wcastnicich a o pravech jejich
ucastniki“. Zaroven je vsak treba zohlednit specifické rysy Gzemniho a stavebniho fizeni,
jejich navaznost a duasledky, které spojeni obou téchto fizeni vyvolava. Moznost spojit
za urditych podminek Gzemni a stavebni fizeni stanovil § 78 odst. 1 stavebniho zakona, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2012, a to vedle dalSich zjednodusenych postupt vedoucich ke
vzniku opravnéni umistit a provést stavbu. Na postup stavebniho tGfadu v tomto spojeném
v/ 4 4 vV v_V/ \4 4 ’ 7 v / v/ 4
fizeni zaroven dopadala (ve vétsim rozsahu nez nyni) obecna Gprava spole¢ného ftizeni dle
§ 140 spravniho fadu. Nyni je spole¢né izemni a stavebni fizeni podrobnéji upraveno v §
94a stavebniho ziakona, ve znéni G¢inném od 1. 1.2013. Komentat k § 78 stavebniho

4 v_ 7/ V. . 4 v/ ’ /17 Ve /7 7 4 v
zakona, ve znéni pred novelou, ke spojeni obou fizeni uvadi: ,P¥i posuzovini ziméru
Zadatele musi stavebni wirad posoudit jak vsechna kritéria podle ustanoveni § 90 StavZ, tykajici
se umisténi stavby, tak i kritéria podle ustanoveni § 111 StavZ, tykajici se realizace predmétné
stavby. Ve spojeném vizemnim a stavebnim 7izeni se vydava spolecné rozhodnuti obsabujici dva
oddélené vyroky, jeden pro iizemni rozhodnuti, vletné podminek pro umisténi stavby a
rozhodnuti o namitkdch #castniki vizemnibo ¥izeni, a druby pro stavebni povoleni, vcetné

/ /. / v o/ \ 4 / / / / M /
stanoveni podminek pro provedeni stavby, popr. pro jeji uzivani, a rozhodnuti o namitkdch
vcastniki stavebnibo vizeni. Odudvodnéni spolecného rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni
obou vyrokii. Pouceni o odvolani je nutné uvést proti jednotlivym vyrokim, tzn. ke kazdému
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zvlast. Vzbledem k tomu, Ze se tyto vyroky vzdajemné podmiriuji, ma odvolini proti dzemnimu
rozhodnuti odkladny ddinek proti stavebnimu povoleni, coZ je navazujici vjrok. Uzemni
rozhodnuti se toti? stdvi podminujicim rozhodnutim, tzn. Ze jeho autoritativni Cist je
rozhodujici pro stavebni povoleni, které bez predchoziho vizemniho rozhodnuti neni schopno
samostatné existence. Jestlize bylo odvolinim napadeno pouze sizemni rozhodnuti, nabyvai
stavebni povoleni pravni moci dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o odvolini proti
nzemnimu rozhodnuti.“ (Hegenbart, M.; Sakar, B. a kol. Stavebni zakon, 1. vydani, Praha
2008, s. 187 an.). Soucasna pravni Uprava v § 94a odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni
U¢inném od 1. 1.2013, vyslovné stanovi, ze vyrok o povoleni stavby je vykonatelny
nabytim pravni moci vyroku o umisténi stavby.

Prestoze dosavadni judikatura spravnich soudi omezuje pouziti § 140 odst. 7
spravniho fadu o odkladném Uc¢inku odvolani proti rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem i
vudi rozhodnuti s navazujicim vyrokem vydanému ve spoleéném fizeni pouze na situace,
kdy spravni organ vydava ve spoleCném rizeni vice rozhodnuti, nebot k pfezkoumani
kazdého znich v odvolacim fizeni je pfislusny jiny odvolaci organ (coz neni pripad
spojeného tzemniho a stavebniho fizeni, k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30.5.2012, ¢ 5. 29 A 132/2010 - 95, dostupny na www.nssoud.cz), je zjiz
uvedeného v kazdém pfipadé patrna podminénost a provazanost jednotlivych vyroku
spolecného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ktera nemuze byt zcela prehlizena
ani v nasledném ftizeni pred soudem.

v M v/ v M 4 v/ 4 4 \4 /v 4 v 4

Je pravdou, ze 1 v pripadé spojeného fizeni plati, ze pro lely umisténi stavby se

AR / v i v / Vv M4 4 v
posuzuji jiné skuteCnosti, nez pro Ucely jejiho povolenti, a tomu by mély v souladu s § 114
odst. 2 stavebniho zakona (viz nyni § 94a odst. 2 a 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013) odpovidat i namitky UGcastniku tizeni (pozn.: Nejvyssi spravni soud v dané
véci neposuzoval situaci, kdy by byl urcity subjekt opravnénym dGcastnikem pouze
/ 4 M M 4 v/ 4 4 v . / v/ 4
Uzemniho, a nikoliv stavebniho fizeni, a byl by tedy opravnén ve spojeném fizeni
predkladat namitky pouze k umisténi, a nikoliv k povoleni stavby a naslednou zalobou

v/ v / 4 v 4 Vev/ v/ v VvV

pripadné napadnout pouze vyrok o umisténi stavby; v nynéjsim pripadé byl stézovatel
opravnén na zakladeé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 109 stavebniho
zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, jak je vylozil rozsifeny senat, brojit v ramci
spojeného fizeni a nasledné vsoudnim fizeni spravnim jak proti umisténi, tak proti
povoleni predmétné stavby). Vyraznou odli$nosti oproti standardni posloupnosti
Gzemniho a nasledné stavebniho fizeni vSak je, Ze se namitky proti umisténi i povoleni
stavby predkladaji zpravidla soucasné. Ani z § 114 odst. 2 stavebniho zakona tedy nelze u
spojeného izemniho a stavebniho fizeni vyvozovat zcela identické zavéry jako v ptipadé,
kdy stavebni fizeni nasleduje po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

I v pripadech, kdy ke spojeni izemniho a stavebniho ftizeni dojde u staveb
dopravni infrastruktury na zakladé zakona ¢. 416/2009 Sb., vede toto spojené fizeni a
rozhoduje o umisténi i povoleni stavby shodny spravni organ, jinak by spojeni fizeni ani
nebylo mozné. Ve spojeném fizeni dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb. totiz rozhoduje

.. /. 7 IV v/ v / /7 IV V/V o 4
v L stupni jako obecny stavebni urad prislusny obecni ufad obce s roz$irenou ptsobnosti a
v/ /4 4 4 M / / Vv Vev \4 ./ 4 4 / vV .
o pripadném odvolani tedy krajsky urad, pricemz specialni stavebni ufad je v tomto
spojeném ftizeni podle soucasné dpravy pouze dotéenym organem ptislusnym k vydani
zavazného stanoviska. Naopak v ptipadé, kdy by v dané véci byla vedena dvé samostatna
fizeni, rozhodoval by o umisténi stavby dalnice obecny stavebni Grad (§ 13 odst. 1

stavebniho zdkona) a o jejim povoleni specialni stavebni afad [§ 15 odst. 1 pism. ¢)
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stavebniho zakona], kterym by bylo Ministerstvo dopravy [§ 16 a § 40 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].

Ma-li tedy zustat zachovano pravo na Géinnou soudni ochranu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné, aby v soudnim fizeni prezkoumavajicim rozhodnuti vydané ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni v ptipadé, kdy jsou napadeny oba vyroky tohoto
rozhodnuti tykajici se umisténi i povoleni stavby, a to osobou ktomu procesné
legitimovanou, vedlo zruseni vyroku rozhodnuti spravniho organu ve véci umisténi stavby
pro jeho nezakonnost nebo pro podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
takovou nezakonnost, zpravidla 1 ke zruseni navazujictho vyroku rozhodnuti spravniho
organu o povoleni stavby.

IV.A-3)

V obecné roviné je tedy stézovateli treba dat za pravdu, presto se vsak Nejvyssi
’ ’ 7 7V ’ ’ v e . , . Ve
spravni soud domniva, ze v nyni posuzované véci krajsky soud nepochybil, pokud pri
zruseni vyroku rozhodnuti spravnich organd ve véci umisténi stavby predmétnych tseka
dalnice a navazujicich staveb zvyse popsaného divodu nezrusil soucasné i vyrok o
povolenti této stavby. V dané véci totiz existuji zvlastni a zcela mimoradné okolnosti, které
oduvodnuji, aby vyse odvozené obecné pravidlo vychazejici ze zavislosti vyroku
v / 4 4 / / v 4 ./ 4 v 4
spolecného rozhodnuti o povoleni stavby na vyroku téhoz rozhodnuti o jejim umisténi

nebylo v tomto pfipadé pouzito.

Tyto zvlastni okolnosti maji svij ptvod v duvodu, pro néjz krajsky soud vyroky
rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu ve véci umisténi stavby zrusil. Lze souhlasit
s tim, ze krajsky soud nemél v podstaté jinou moznost, nez vychazet z pravniho nazoru
vyjadteného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 20.5.2009, ¢. j. 1 As
111/2008 - 363, www.nssoud.cz, ktery se tyka rovnéz umisténi stavby dalnice D8, 0805
Lovosice - Rehlovice, byt k nému bylo ptivodné vydano jediné rozhodnuti na cely tento
Usek dalnice, nikoliv {Uzemni rozhodnuti dil¢i. V uvedeném rozsudku prvni senat
Nejvysstho spravatho soudu k namitce, podle niz probéhl vybér z jednotlivych variant
koridoru déalnice D8-0805 bez Gidasti vetejnosti, uvedl mj. nasledujici: , Zalobcim je ostatné
treba prisvédCit i vtom, Ze sprdvni spis vztabujici se ke stanovisku SEA (stanovisko
& 7. OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995) je neiiplny — presnéji Feceno, jedinou listinou, kterd
se ve spisu nachdzi, je samotné stanovisko o tvech listech, a navic pouze v kopii. Tuto nesiplnost
ale nelze vytykat krajskému soudu, nebot’ samo ministerstvo pri predklidani spisi k véci
konstatovalo, Ze predklidd vse, co na ministerstou ,bylo zachovino; nebyvalo by tedy mélo
smysl, aby krajsky soud usiloval o predloZeni dalsich listin k véci. V kazdém pripadé jde ale o
nedostatek, jehoZ zdvaznost bude muset krajsky soud v dalsim 7izeni zvazit a vyvodit z né
procesni disledky. Neiplnost spravnibo spisu nemusi mit za ndsledek zruseni spravnibo
rozhodnuti, pokud je spravni organ schopen jinak doloZit, Ze ¥izeni pred nim probéhlo 7ddné
a Ze Zaloba, kterd jeho rozhodnuti napadd, tedy neni divodnd. Pokud ale spravni organ
neni s to vyvrdtit tvrzeni Zalobci, podle nichz nebylo p¥i projedndvini stanoviska SEA
postupovdano podle zikona a wverenost neméla moznost se toboto procesu zicastnit,
miiZe rozhodnuti spravniho orgdnu stézi obstat.“

Ve svych dalsich rozsudcich tykajicich se rozhodnuti o umisténi stavby D8-0805
Lovosice-Rehlovice & jejich diléich tsekd tedy Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval
v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél ptitom k zavéru, ze
Glast vefejnosti na procesu, ktery vyustil ve vydani prvniho stanoviska SEA ze dne
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20. 4. 1995, nelze vzhledem k netplnosti spisové dokumentace a absenci jinych dikaza
’ . ° . ’ Ve v vV /
vyvratit. Z tohoto dtvodu krajsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost rovnéz vyroky
rozhodnuti spravnich organt o umisténi dilcich dsekt stavby dalnice D8-0805 i v nyni

posuzované véci.

Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by umisténi dané stavby bylo nezakonné
¢i ze by bylo postaveno najisto, ze ve véci doslo k podstatné vadé fizeni bezprostfedné
predchazejictho vydani vyrokua zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi stavby, ktera
mohla mit za nasledek jejich nezakonnost. Krajsky soud tyto vyroky rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu zrusil pro neprezkoumatelnost v otazce, zda doslo k namitanému
procesnimu pochybeni pri vydani prvniho stanoviska SEA. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiné, jiz rovnéz zminované véci (rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 As
164/2012 - 54) k tomuto zruSuyjicimu duvodu ve shodé sjiz uvedenym poznamenal:
»Krajsky soud v rozsudku nedal za pravdu tvrzeni stéZovatele, Ze proces SEA probéhl v rozporu
se zdkonem. Didvodem pro zruseni sizemniho rozhodnuti byla skutecnost, Ze spravni orgdn
predloZil soudu pouze fragment spravnibo spisu (z divodu ztraty zbylych pisemnosti), takZe soud
nemohl posoudit duvodnost uplatnéného zalobnibo bodu. To pak vedlo soud Fk zivéru
o neprezkoumatelnosti vizemniho rozhodnuti pro nedostatek divodi, a proto rozhodnuti zrusil.

Ve véci rozhodujici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nehodla zpochybrovat
opodstatnénost predmétného duvodu, pro néjz krajsky soud vyroky rozhodnuti spravnich
organd o umisténi stavby zrusil. Jak jiz bylo feCeno, neni k tomu v této véci opravnén;
mohl by o tom uvazovat pouze v situaci, kdy by byl zrusujici vyrok rozsudku krajského
soudu napaden kasacni stiznosti, a navic by tak nemohl uéinit sam, ale musel by veéc
predlozit rozsifenému senatu, nebot takovy ptipadny zavér by byl odklonem od
citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v jeho rozsudku ze
dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008 - 363. Navic je otazkou, zda by takovy odklon mohl
Nejvyssi spravni soud, byt prostrednictvim svého rozsifeného senatu, viibec uéinit ve véci,
v niz je soudnimu prezkoumani podrobeno rozhodnuti spravnich organt mj. o umisténi
stavby dasti daného tseku dalnice D8, které je jednim z rozhodnuti nasledujicich po
zruseni rozhodnuti o umisténi stavby celého tohoto useku dalnice, jez bylo predmétem
posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu pravé v rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢ j. 1 As
111/2008 - 363.

Pfi posuzovani otazky, zda maji byt v navaznosti na zruseni vyrokta rozhodnuti
4 4 4 o 4 v_ 7/ V. v 4 / o o Vv J4 4
spravnich organt o umisténi predmétné stavby z uvedenych duvodu zruseny také vyroky
o jejim povoleni a zda tedy se ma tento zrusovaci divod néjakym zptisobem promitnout i
do dal$itho osudu dané stavby, ovsem musi Nejvyssi spravni soud pfihlizet k tomu, ze
vytlena vada neptrezkoumatelnosti (pozn.: pfitom se nejedna o neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd) je v daném pripadé v podstaté neodstranitelna. Ministerstvo zivotniho
prostredi se jasné vyjadtilo v tom smyslu, ze dal$i spisovou dokumentaci, kterd by se
vztahovala k pfedmétnému procesu, jenz vyustil ve vydani prvniho stanoviska SEA ze dne
20. 4. 1995, nema k dispozici. Jen stézi si pritom lze predstavit, ze by ptipadna dclast
Vo . 4 4 v 4 / Ve
verejnosti na tomto procesu, ktery probihal pred bezmala 20 lety, mohla byt nade vsi
pochybnost prokazana jinym zptisobem.

Za dané situace by tedy nezbylo, nez v pfipadném dal$im fizeni, které by
nasledovalo po Uplném zruseni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného a stavebniho
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Ufadu a jimz by jiz, vzhledem k rozestavénosti predmétné stavby, nemohlo byt
v 4 4 . / v/ 4 4 v 4 4 / / v vV V7 4

pokracovani ve spojeném fizeni o umisténi a povoleni dané stavby, ale vylu¢né fizeni o

odstranéni této stavby, resp. o jejim dodate¢ném povoleni dle § 129 stavebniho zakona,

presumovat, ze k UCasti verejnosti na procesu, jenz vyustil ve vydani prvniho stanoviska
SEA ze dne 20. 4. 1995, nedoslo.

V této souvislosti ovSem nelze prehlednout, ze stézovatel i zalovany se shoduji (a
tuto mo¥nost p¥ipoudti i RSD) v tom, e uvedené stanovisko, resp. proces, ktery mu
predchazel, trpi mnohem zavaznéjsi vadou spocivajici v tom, ze predmétem posuzovani
byla tzv. ,Studie Délnice D8-stavba 0805 usek Lovosice - Rehlovice®, zpracovani pro
tehdej$i Reditelstvi dalnic Praha spoleénostmi VALBEK v.o.s. a MEGA a.s., coZ podle
stézovatele i zalovaného nebyla ,koncepce® ve smyslu § 14 tehdy déinného zakona ¢.
244/1992 Sb., podle néhoz [fkoncepci serozumi pro dcely toboto zikona koncepce
predklidand a schvalovand na drovni dstiednich organi stdtni spravy (..), a to v oblasti
energetiky, dopravy, zemédélstvi, naklidani s odpady, tézby a zpracovini nerosti, rekreace
a turistiky. Za koncepci se ddle povazuji dzemné plinovaci dokumentace a smérny
vodohospodarsky plan*

Pokud by tento nazor obou udastnikl fizeni byl spravny a uvedena studie vabec
rezimu tehdejstho zakona ¢. 244/1992 Sb. nepodléhala, je otazkou, jaky vyznam by takové
ystanovisko SEA“ vydané k této dopravni studii mélo pro nasledné procesy tykajici se
stavby predmétného useku dalnice D8. Jak jiz v$ak bylo konstatovano, je nutno
respektovat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008 -
363, a v jeho intencich nasledné i krajsky soud zjevné vychazely ztoho, ze uvedeny
,predvybére variant vedeni trasy dilnice D8 pres Ceské stfedohoti v kaZdém ptipadé
ovlivnil nasledny proces SEA, ktery vyustil ve vydani druhého stanoviska SEA ze dne
21.12. 1995 zpracovaného k tzemnimu planu velkého tzemniho celku Litomeéricko, na
coz pak navazal proces EIA ukonceny zminovanym stanoviskem EIA ze dne 15. 11. 1996,
které je jednim z podkladi vyroku zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi stavby.
V predchozich fizenich tedy nebyl akceptovan argument, ktery wuvadi zalovany
ive vyjadfeni k nyni posuzované kasacni stiznosti, totiz ze vedeni trasy daného useku
dalnice D8 ve zvoleném koridoru bylo uréeno jiz mnohem dfive, nejpozdéji usnesenim
vlady CSSR & 286 ze dne 10. 4. 1963., o koncepci dlouhodobého rozvoje silniéni sité a
mistnich komunikaci.

Pfi posuzovani otazky, jakym zptsobem odstranit pfipadnou vadu, jez by spocivala

v tom, ze o vybéru z moznych variant vedeni trasy dalnice D8-0805, jak byly definovany
ve zminované dopravni studii z roku 1994, bylo rozhodnuto bez Gcasti verfejnosti, nelze
nez opét dospét k zavéru, ze takova pripadna vada by byla do budoucna neodstranitelna. I
pokud by soud odhlédl od skutecnosti, ze posuzovana stavba celého useku dalnice D8-0805,
1 pres stavajici problémy zpusobené sesuvem pudy, ktery postihl last této stavby, je
v / V sV V17 /4 i v M v v o Vo 4 i M 4

v soucasné dobé jiz v pokrocilém stadiu rozestavénosti a ze samoztejmé jakakoli myslitelna
trasa dalnice D8 pres Ceské stredohori musi na obou koncich navazovat na jiz dostavéné a
/7 4 4 M M vV . 4 v Ve v/ / 4 4 /
provozované useky této dalnice, je ztejmé, ze pfi pripadném opakovani procesu EIA, ktery
by jiz musel probihat podle nyni Gc¢inného zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), by opét realné nemohla do Gvahy
ptipadat jina trasa dalnice D8 nez ta, ktera je vyznacena v platné Gzemné planovaci
dokumentaci, tedy vsoucasné dobé v Zasadach Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a
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v Uzemnich planech jednotlivych obci, a ptipadné ,varianty“ této stavby by se musely
z podstaty véci pohybovat v takto pomérné tzce stanovenych mezich.

Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje 1 samotny zmiriovany rozsudek ze dne
20.5.2009, ¢.j.1 As 111/2008 - 363, v némz Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval:
wStejné tak nemaji Zalobci pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody ve smyslu § 26 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb.,
neni mozné bez soucasného porovnavini nékolika mozZnych variant & koridori dalnice. Toto
srovndvani se md odebrdvat pred vyddanim stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoZ
obsahem je doporuceni & vybér jedné z nékolika moZnosti, se pak pracuje jiZ jen s jednou
variantou (resp. zde se dvéma variantami téhoZ koridoru), a na tom neni nic zivadného.
(Stanovisko SEA by pochopitelné mélo byt vydino v souladu se zdakonem, coZ zabrnuje i
respektovini prav verejnosti, a vytku vtomto sméru krajsky soud dosud nevyvratil). Ve fazi
pomérovini dvoun zminénych verejnych zajmii se jiz nezvazuje, jakd z variant ddlnice by byla -
v soubrnu nejriznéjsich bledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovndvdni jiz probéhlo; posuzuje se
uz jen to, zda by mél standardné vyzadovany zdjem na ochrané prirody ve zvldsté chranénych
vizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd uz v predchozi fazi prosla ,predvybérem*
z vice variant).“

K tomu je treba dodat, ze zakon ¢. 100/2001 Sb., v nyni G¢inném znéni, vyzaduje
u zaméru, které podléhaji posouzeni podle pfilohy 1 ktomuto zakonu (kam patii i
novostavba dalnice) pouze to, aby oznamovatel uvedl voznameni zaméru ,ndstin
studovanych hlavnich variant a stéZejni diivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni
prostredi” (§ 6 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.; srov. téz nalezitosti oznameni dle prilohy 3
k tomuto zakonu). V zavéru zjisfovacitho fizeni potom muze pfislusny Gfad navrhnout,
aby v dokumentaci doslo ke ,zpracovini wvariant 7eseni zaméru, které se zpravidla lisi
umisténim, kapacitou, pouZitou technologii &i okamzikem provedent, jestliZe je jejich provedent
prokazatelné iicelné a z technickych hledisek mozné“ (§ 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.).
Porovnani, resp. stanoveni poradi jednotlivych variant reSeni zaméru z hlediska vliva na
zivotni prostredi je obligatorni soudasti dokumentace, posudku a stanoviska v ramci
procesu EIA pouze v téch ptipadech, kdy byly tyto varianty predlozeny (srov. ptilohy 4, 5
a 6 zakona).

Zakon ¢. 100/2001 Sb., v G¢inném znéni, tedy rozhodné nevyzaduje, aby v ramci
procesu EIA, pokud by mél byt opakovan, musely byt posuzovany veskeré varianty trasy
predmétného Gseku dalnice D8 zvazované pred dvéma desetiletimi ve zmiriované ,Studii
Dalnice D8-stavba 0805 tsek Lovosice - Rehlovice® nebo aby byly nutné posuzovany
varianty, které dosud prosazovaly ekologické organizace.

Pri védomi vSech téchto skuteénosti, jakoz i pokroéilého stadia rozestavénosti
celeho tGseku dalnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice i doprovodnych staveb, kdy jiz doslo
v podstaté k nevratnym zasahim do pfirody a krajiny Chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohori, na strané jedné, jakoz i vyznamu vefejného zajmu nejen na Géelném vyuziti jiz
M / vV . / v o /4 vV Vv 4 Ve / 4 i
investovanych verejnych prostredk a urychleném feseni slozité dopravni situace
zpusobené mnohaletym zpozdénim s dostavbou zmiriovaného tGseku dalnice D8, ale i1

v . 4 /7 v Ve 4 v 4 4 4 o4
verejného zaymu na ochrané zivotniho prosttedi obyvatel obci nachazejicich se na
stavajicich objizdnych trasaich nedokonceného tseku dalnice, na strané druhé, shledal
Nejvyssi spravai soud mimoradné okolnosti k tomu, aby neptistoupil ke zruseni zalobou
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napadenych vyroku rozhodnuti spravnich organt tykajicich se povoleni stavby
predmétnych Gsekt dalnice D8. Za situace, kdy ani po zruseni tohoto stavebniho povoleni
by nemohlo dojit k odstranéni vytykané vady, pro niz byla zrusena cast téchto rozhodnuti
tykajici se umisténi této stavby, a kdy by toto zruseni nemohlo nijak prospét vefejnému
ad v v/ oo . \2 /7 V4 4 /7 V vV v/
zajmu na ochrané pfirody a krajiny, k jehoz prosazovani ma Gcast stézovatele a dalsich
ekologickych organizaci v prislusnych spravnich a nasledné i soudnich ftizenich dle § 70
/ v v/ .. V. v 7 v 7 IV .
zakona o ochrané prirody a krajiny slouzit, by vyhovéni kasacni stiznosti znamenalo
pouhou obstrukci dokonleni stavby daného tUseku dalnice D8 bez jakéhokoli
smysluplného a zakonem predvidaného ucelu. Pravé takovy verdikt soudu by byl v dané
situaci nastrojem ,odcizeni a absurdity“, nikoliv zavér opaény, jak argumentoval
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni namitku, podle niz mély byt v navaznosti
na zru$eni vyroku rozhodnuti spravni organt o umisténi stavby zruseny i vyroky tykajici
. ey ’ J . o
se jejtho povolent, z celkového hlediska nedavodnou.

IV.B
Nimitka tykajici se rozbodnuti o vyjimce dle § 43 zikona o ochrané prirody a krajiny

Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat druhym
zalobnim bodem o nezakonnosti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o vyjimce ze
zakazu stavét v CHKO nové dalnice, vydaného dle § 43 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, v zalobé proti stavebnimu povolent, resp. proti vyroku B zalovaného rozhodnuti.

Identickou namitkou se jiz opakované zabyval prvni senat Nejvyssiho spravaiho
ve svych vySe zminovanych rozhodnutich, naposledy v citovaném rozsudku ze dne
23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140, pricemz mj. konstatoval:

#38] StéZovatel dile nesoublasil se zpisobem, jakym méstsky soud posoudil zdikonnost
rozhodnuti ministra Zivotnibo prostredi ze dne 14. 2. 2001, ¢ j. M/100130/01 SRK/813/T-
1057/00, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi. Timto
rozhodnutim byla osobé ziilastnéné na rizeni udélena vyjimka dle § 43 zdkona o ochrané
prirody a krajiny ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona (zdkaz stavét nové
ddlnice na vizemi chranéné krajinné oblasti).

[39]  Méstsky soud kdané otdazce konstatoval, Ze rozhodnuti o wudéleni wvyjimky bylo
podkladem vizemniho ¥izeni, jak vyplyva i z odivodnéni vizemniho rozhodnuti. Namitky proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky tak mobly byt uplatnény jiz vizemnim ¥izeni, coZ ostatné
stéZovatel ucinil. ProtoZe dané rozhodnuti nebylo podkladem stavebnibo 7izeni, nelze se jeho
prezkumu domdhat na zakladé § 75 odst. 2 s. 7. s. v ramci Zaloby proti stavebnimu povolent.

[40]  Podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané prirody a krajiny je zakdzino stavétr v
chranénych krajinnych oblastech nové dalnice. Z tohoto zdakazu miize Ministerstvo Zivotniho
prostredi udélit vyjimku v pripadé, Ze verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zijmem ochrany
privody a krajiny (§ 43 téhoz zakona).

[41]  Také otazkou moznosti zpochybriovat zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zdkona o ochrané prirody a krajiny se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval mj. ve shora
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citovanych rozsudcich ¢ j. 1 As 6/2011 — 347 nebo ¢ j. 1 As 83/2011 - 565. Ani od zivéri
vyslovenych v téchto rozhodnutich ve vztabu k mozZnosti prezkumu zikonnosti rozhodnuti o
vyjimce ze zdakazu stavét dalnice na iizemi chranéné krajinné oblasti v ramci Zaloby proti
stavebnimu povoleni se Nejvyssi spravni soud odchylovat nebodld.

[42]  Lze zopakovat, Ze rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané prirody a
krajiny nabylo dcinnosti v roce 2001. Bylo podkladem iizemnibo ¥izeni, jak vyplyvi z
odiivodnéni sizemniho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni
vyjimky, které i podle stéZovatele sizce souvisi s vybérem trasy ddlnice D8, tedy s otdzkou
umisténi stavby, tak bylo mozné uplatnit v dizemnim 7izeni. StéZovatel nenapadi stavebnim
povolenim stanovené podminky pro realizaci stavby a jeji uzivani, nybrz samotné umisténi
stavby do izemi. Tato otdzka ovsem spadd do sizemniho Fizeni (...). StéZovatel se proto nemaize
domdhat prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky v souvislosti s Zalobou proti stavebnimu
povolent, jestlize jeho Zalobni body se miji s predmétem prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti
(stavebniho povoleni) a mivi do predchozi faze povolovaciho procesu (1izemniho ¥izens).

[43]  Pokud by snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni prezkum rozhodnuti o
udéleni vyjimky, nepochybné byvalo bylo mozné napadnout Zalobou sizemni rozhodnuti a v
jejim ramci se domdhat na zakladé § 75 odst. 2 s. 7. s. soudnibo prezkumu rozhodnuti o udéleni
vyjimky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢ j. 5 As 19/2006 - 59,
publ. pod ¢& 1843/2008 Sb. NSS). Vyse oznacené rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo
podkladem stavebnibo ¥izeni, ostatné ani Zalovany nevyjmenovivd ve stavebnim povoleni toto
rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi podklady, z nichz vychdzel. StéZovatel se z toboto divodu
nemohl domdahat jeho soudniho prezkumu v ramci Zaloby proti stavebnimu povoleni na zdikladé
§ 75 odst. 2s. 7. s.

[44]  Smyslem § 75 odst. 2 s. 7. s. je podrobit soudnimu prezkumu sikony, u nichZ nejsou
spinény procesni podminky pro jejich samostatné prezkoumdni soudem. Bylo-li mozZné
rozhodnuti o wvyjjimce prezkoumat na zakladé toboto wustanoveni vramci Zaloby proti
vzemnimu rozhodnuti, neexistuje Zidny racionalni divod, pro¢ by mél byt pripustén jeho
soudni prezkum i souvislosti se Zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni
prezkum).

[45]  Méstsky soud tedy spravné odmitl prezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra Zivotniho
prostredi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané privody a krajiny. Namitka je
nedivodna.

I s témito zavéry prvaniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nyni rozhodujici
paty senat téhoz soudu ztotoznuje a neshledal ani v dané otazce divod predlozit véc
rozsifenému senatu, jak ho vybizel stéZovatel.

Pro posouzeni této otazky pritom nehraje podstatnou roli skute¢nost, zZe v nyni
posuzované véci bylo o umisténi a povoleni predmétné stavby rozhodnuto nikoliv
postupné, ale soubézné ve spojeném izemnim a stavebnim fizeni (viz vySe k uplatnéni §
114 odst. 2 stavebniho zakona i ve spojeném izemnim a stavebnim ftizeni). Zavér krajského
soudu o tom, ze namitky sméfujici proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi
vydaného dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny tak, jak byly stézovatelem
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formulovany, jsou relevantni pro prezkoumani vyroku zalobou napadenych rozhodnuti o
umisténi dané stavby, a nikoliv o jejim povoleni, obstoji. Byt by se i fada podminek
obsazenych ve vyjimce ze zdkazu stavét nové dalnice na Gzemi chranéné krajinné oblasti
tykala rovnéz stavebniho fizeni, jak uvadél stézovatel, neni zfejmé, jak by se konkrétné
stavebniho fizeni mély tykat namitky, které stézovatel ve vztahu k rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi o této vyjimce uplatnil.

Jina situace by byla, pokud by krajsky soud uznal uvedené namitky smétujici proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi vydanému dle § 43 zakona o ochrané prirody a
krajiny divodnymi a ztohoto davodu zalobou napadend rozhodnuti ve vyrocich o
umisténi stavby zrusil. Pak by bylo treba se v intencich vyse uvedeného opét zabyvat
otazkou, zda ma mit toto zruseni podminujictho vyroku o umisténi stavby z takového
divodu za nasledek i1 zruseni navazujictho vyroku o povoleni stavby. Je pravdou, jak
upozornuje stézovatel, ze v nyni posuzované véci se, na rozdil od namitky tykajici se
procesu SEA a EIA, krajsky soud divodnosti uvedenych namitek ani ve vztahu k vyrokim
zalobou napadenych rozhodnuti o umisténi dané stavby dalnice nezabyval, nebot shledal
tyto vyroky nepfezkoumatelnymi z jiného davodu.

Ve vztahu ke zrusujicimu vyroku I. rozsudku krajského soudu se v$ak Nejvyssi
spravni soud, vzhledem k § 109 odst. 3 s. f. s., posledné uvedenou vytkou stézovatele
zabyvat nemohl, nebot proti tomuto vyroku kasacni stiznost stézovatele nesméfovala a
stézovatel ji vyslovné omezil pouze na vyrok II. rozsudku krajského soudu o zamitnuti
jeho zaloby (pozn.: Nejvyssi spravni soud ponechava stranou otazku pripustnosti takove
ptipadné kasa¢ni stiznosti z hlediska § 104 odst. 2 s. f. s.; tato otazka bude predmeétem
rozhodovani rozsireného senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 91/2012; podstatné v dané véci vsak
je, ze stézovatel kasa¢ni stiznost pro vyroku I rozsudku krajského soudu nepodal). Ve
vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud nehodnoti uvedeny
postup krajského soudu jako vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na

4 4 . 4 v . 4 4 v S
zakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot je

v - / v VVeV_V 4 i VYV /7 7/ . 4 . M Ve 4 v 4
zrejmeé, ze tézisté namitek smeérujicich proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi

/ 4 v v/ b v / 4 4 M
vydaného dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny se opét tykalo tvrzené nezakonnosti
vydanych stanovisek SEA a stanoviska EIA, a tato namitka proti rozhodnuti ministra
Ve 4 vV 4 4 . VVv/ ’ 4 / Vv i / JA
zivotniho prostredi, ktera nebyla Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citované pasazi
rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢ j. 1 As 111/2008 - 363, shledana dGvodnou ani ve vztahu
k prezkoumavanému Gzemnimu rozhodnuti, by tedy v daném ptipadé jen stézi mohla
oduvodnit zrudeni stavebniho povoleni.

I namitku stézovatele smétujici proti rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zikona o
ochrané pfirody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou.

v.C
Nimitka tykajici se zdvazného stanoviska dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny

Obdobné zavéry lze pfijmout, i pokud jde o namitky stézovatele ve vztahu
k zavaznému stanovisku Spravy CHKO Ceske stredohori ze dne 15. 3. 2011 ,k rozhodnuti
o umisténi stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice“. Jak jiz vyplyva ze
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samotného oznadeni tohoto podkladového spravniho aktu, byl vydavan primarné za
/ Vv 4 v 4 / /4 i > Vv 4 4 / 4
UCelem umisténi stavby této dalnice, nebot jiz z dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti by mélo byt mozné v plném rozsahu posoudit zasah predmétné stavby do
krajinného razu. Podminky stanovené v daném zavazném stanovisku byly také prevzaty
do vyroku A rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi dané stavby.

Je opét nutno pfipustit, ze ani zalobnimi namitkami tykajicimi se daného
zavazného stanoviska se krajsky soud nezabyval ani ve vztahu k vyrokim zalobou
napadenych rozhodnuti o umisténi dané stavby dalnice, nebot shledal tyto vyroky, jak jiz
bylo feceno, neprezkoumatelnymi z jiného davodu. Opét je vsak nutno konstatovat, ze
tento postup krajského soudu Nejvyssi spravni soud nepovazuje ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti napadenému vyroku II rozsudku krajského soudu za vadu rizeni, ktera by mohla
mit vliv na jeho zakonnost.

Vv vV . 4 v 4 4 M 4 4 v / . 4 /v

Je totiz zfejmeé, ze zavazna stanoviska vydavana dotéenymi organy pro ucely
/ 4 Ve 4 v/ 4 4 / Ve . 4 4 4 W4 /4
Uzemniho ¢i stavebntho fizeni po nabyti Gcinnosti nového spravniho radu a nového
stavebniho zakona nejsou samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, jak § 149 odst. 1
spravniho radu vyslovné stanovi, a nevede se tedy o nich samostatné spravni tizeni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢ . 2 As
75/2009 - 113, publikované pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS; k opa¢né situaci pred nabytim
/ Ve M 4 4 4 \4 4 4 4 V/V /4 4
Ucinnosti nového spravniho radu a stavebniho zakona srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As 47/2005 - 86,
publikované pod ¢.1764/2009 Sb. NSS). Sprava CHKO Ceské stredohofi tedy neméla
povinnost pred vydanim predmétného zavazného stanoviska stézovatele o tom uvédomit a

v o. /7 qV- ° ;7 . .

umoznit mu vyjadfit se k podkladim pro vydani tohoto stanoviska. Ani na obsah
4 4 i 4 4 v / 4 7 V7
zavazného stanoviska nelze v plném rozsahu vztahnout pozadavky, které spravni rad,
pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti. Stézovatel mél
moznost se s vydanim zavazného stanoviska seznamit jakozto se zavaznym podkladem
zalozenym do spisu pro rozhodnuti stavebniho uradu ve spojeném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 M v Vv /v 4 v v 4 i 4 4 M 4
fizeni, jehoz byl stézovatel Glastnikem, a mél moznost v ramci odvolani proti rozhodnuti

’ /v . R . ’ ’ . v , Ve o
stavebniho Gfadu uplatnit namitky proti obsahu zavazného stanoviska, coz také ucinil.
Vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho radu si zalovany v odvolacim fizeni na zakladé
uvedenych odvolacich namitek stézovatele vyzadal potvrzeni nebo zménu daného

4 4 i 4 4 4 v/ /4 v /4 4 /

zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného dotéenému organu, ktery vydal
zavazné stanovisko, tedy v daném pfipadé od Ministerstva zivotniho prostredi. To, jak
konstatoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, opatfenim ze dne 14. 3. 2012, ¢. .
447/530/12, zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stredohofi potvrdilo. Tim byla
procesni prava stézovatele, ktera mu ve vztahu k danému zavaznému stanovisku nalezela
ve spravnim Fizeni, vycerpana.

I namitku stézovatele tykajici se zavazného stanoviska dle § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou.

V. Celkové hodnoceni kasaéni stiZnosti a naklady fizeni
Al tedy Nejvyssi spravni soud korigoval lastecné zavéry krajského soudu, jeho

rozsudek jako celek obstal, nebot ziddnou z uplatnénych kasa¢nich namitek neshledal
Nejvyssi spravai soud v konecném disledku davodnou. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru,



5 As 6/2013

ze kasaéni stiznost jako celek neni divodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 i fine
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 a 5. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu

tedy pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasani stiznosti,

z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady

i 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ M M4 v

nevznikly. Osobam zulastnénym na ftizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
splnénim by jim vznikly naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



