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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: R. K.,
zastoupen Mgr. Vladislavem Jezkem, advokatem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti
valované: Ceski sprava socidlniho zabezpedeni, pracovidté Hradec Krilové, se sidlem
Slezska 839, Hradec Kralové o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
19. 10. 2012, ¢.j. 6203151328/46091-KRM, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 29Ad 1/2013 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Vladislava Jezka se urduje castkou

1.573 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. X, zalovana zalobci (dale jen ,stézovateli®)
odnala ode dne 10. 9. 2012 invalidni dtchod, nebot podle posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) poklesla jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu z 50% (tj. Caste¢né invalidity) na 20%. Tato
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procentualni mira poklesu pracovni schopnosti nepredstavuje zadny stupen invalidity,
nebot dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), invalidita prvatho stupné vyzaduje pokles pracovni schopnosti
alespon 0 35%. Stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému namitky.
V ramci fizeni o namitkach si zalovana nechala zpracovat novy posudek o invalidité, ktery
vyslovil stejny zavér jako prvni posudek OSSZ, tedy ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti stézovatele (dale téz ,rozhoduyjici pri¢ina®) je chronicky viceetazovy bolestivy
paterovy syndrom a ze stézovateluv zdravotni stav je stabilizovan. Jediné, v em zalovana
zavéry spravniho organu prvniho stupné korigovala, bylo to, ze sniZeni pracovni
schopnosti stézovatele navysila o 10% na vyslednych 30%, coz vSak podminky ptiznani
invalidity prvntho stupné stale nenapliiuje. Zalovani tedy v zéhlavi specifikovanym
rozhodnutim namitky zamitla.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil zalobou ke krajskému soudu, ve které
predné namital jeho nepfezkoumatelnost. Dale nesouhlasil soznacenim rozhodujici
priciny jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera byla zamérné kvalifikovana tak, aby
doslo k odebrani invalidniho dtchodu. Rovnéz namital, Ze odebranim duchodu pouze na
zakladé zmény pravniho prfedpisu doslo k poruseni ochrany nabytych prav. Pro nové
objektivni posouzeni navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti zalované shledal prezkoumatelné, nebot
bylo podrobné a vycerpavajicim zptusobem oduvodnéno. Stanovi, jak byla uréena
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jak probéhlo zatrazeni
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této pridiny do uréité polozky prislusného pravniho predpisu.

[4] K vyfizeni dalsich zalobnich davoda si krajsky soud vyzadal posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Hradci Kralové (,prvni
posudek komise®), ktery, ve shodé s obéma posudky OSSZ, stanovil jako rozhodujici
pricinu viceetazovy bolestivy paterni syndrom (dale jen ,paterni syndrom®). Miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecneé cinnosti vyjadril 30% (kapitola XIII., oddil E, polozka 1
pism. b) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, dale jen ,vyhlasky).
Zaroven posudkova komise konstatovala, ze za posledni ¢tyfi roky doslo ke stabilizaci
zdravotniho stavu a vyloudila primarni lateralni sklerézu.

[5]  Jelikoz zalobce nesouhlasil se zavéry tohoto posudku, predné stim, ze nema
primarni lateralni sklerézu, soud si od posudkové komise v Hradci Kralové vyzadal
dopliiyjici posudek. Komise znovu prostudovala veskerou zdravotni dokumentaci a
konzultovala odbornika na nervosvalovad onemocnéni neurologické kliniky FN Hradec
Kralové. Komise na hodnoceni inaslednych zavérech setrvala, pouze k tomu doplnila
podezfeni na primarni lateralni sklerdzu, nebot u stézovatele jsou nékteré priznaky tohoto
onemocnéni pritomny, jiné ale zase pritomny nejsou. Chorobu proto nelze ani potvrdit
ani vyloudit. Pokud by se v$ak o tuto chorobu u stézovatele jednalo, mira poklesu pracovni
schopnosti by ¢inila 10%. Po dal$ich namitkich stézovatele soud, pro co nejvétsi
objektivitu, vyzadal dalsi posudek, tentokrat od Posudkové komise v Praze (,druhy
posudek komise®). Tato komise v posudku konstatovala, Ze dostupné medicinské postupy
neumoznuji s jistotou urcit, zda pacient primarni lateralni sklerézou trpi ¢i nikoli. Pro
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posuzovani zdravotniho stavu pro uclely invalidity se vSak hodnoti funkéni dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost a k tomu neni nutné znat presnou diagndzu.
p P P P 8
Druha posudkova komise souhlasi s hodnocenim vyjadfenym v doplnéném posudku prvni
osudkové komise, tedy ze rozhodujici pri¢inou je paterni syndrom a celkova mira poklesu
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pracovni schopnosti je 30%.

[6] Za této situace soud stézovatelové zadosti o doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem nevyhovél, protoze by to bylo nadbytecné. Dle soudu obé posudkové komise
presvédCivé a Gplné ozfejmily situaci ohledné existence ¢i neexistence diagndzy primarni
lateralni sklerozy. Pokud by bylo mozné chorobu urdit jednoznaénéji, dostupné poznatky
ze zdravotnictvi by tak jiz ucinily. Dulezité, dle soudu, jsou funkéni dopady zdravotnich
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potizi na pracovni schopnost. Posudky se shoduji, ze pokud by se o primarni lateralni
sklerozu jednalo, byla by mira poklesu pracovni schopnosti rovna 10%. Dle zakona o
dichodovém pojisténi se vsak ma procentuelni hodnoceni provadét na zakladé rozhodujict
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priciny (nejzavaznéjsitho onemocnéni), kterou je v kazdém pripadé patefni syndrom, coz ve
vysledném hodnoceni dle vyhlasky odpovida mire poklesu pracovni schopnosti o 30%.
Jelikoz pro invaliditu prvniho stupné je dle § 39 zakona o dichodovém pojisténi tieba
minimalni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena 35 %, zalovanid zamitnutim
namitek stézovatele a potvrzenim rozhodnuti o odnéti invalidntho dichodu nepochybila.
Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[71  Stézovatel podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost. Predné spatfoval nezakonnost
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postupu krajského soudu v neprovedeni stézejniho dukazniho navrhu spocivajicim ve
znaleckém posudku zkoumajicim stézovatelGv zdravotni stav. Znalcovy zavéry pritom
budou vice odborné nez zavéry posudkovych komisi a mohly by sjednotit dosud
nashromazdéné komisni posudky, které siv uréitych pasazich odporuji. Neprovedeni
znaleckého posudku zatizilo fizeni vadou, ktera pfivodila nespravny skutkovy zavér
soudu. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeho stav je stabilizovany a
vV Vv . 4 / v v Ve v 4 4 4
umoznuje vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu. V posudcich
neni zminéno, z ¢eho lze na zlepseni jeho stavu usuzovat. StéZovateliv stav se naopak
zhor$il. Dale v kasaéni stiznosti namitl, ze posudkova komise MPSV je vili zalované ve
vztahu nadfizenosti a tudiz zavéry podtizené komise nejsou nestranné. V dal$im stézovatel
odkazal na zalobu podanou ke krajskému soudu.

[8]  Na zavér stiznosti stézovatel podotkl, ze v ptipadé jejtho zamitnuti se rozhodnuti
soudu podridi, ale je presvédlen, Ze neomezena pracovni {innost mu muze privodit
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nemalou Ujmu na zdravi s moznymi trvalymi nasledky. Ze vsech shora uvedenych davoda
vV M vv/ ’ 4 / Ve
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v podstaté ztotoznila
s argumentaci krajského soudu. Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
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predevSim na odborném lékarském posouzeni. Vypracovani znalecké posudku je zcela
nadbytecné, nebot posudky jiz plné a objektivné zjistily zdravotni stav stéZovatele. Proto
zalovana navrhla, aby soud kasaéni stiznost zamitl.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu
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a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,,s.

v &«

f.s.%).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelova namitka ohledné nezbytnosti provedeni dikazu znaleckym
posudkem je nedivodna, nebot dle judikatury neni treba provést dikaz znaleckym
posudkem, pokud posudkové komise zhodnotily procesni miru poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného shodné, prihlédly k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu a své
stanovisko  fadné oduvodnily (viz ktomu rozsudky ze dne 27.10.2004,
¢.j.3 Ads 3/2004 - 89 nebo ze dne 25.6.2003, ¢.j.2 Ads 9/2003 - 50; vSechna citovana
judikatura jsou rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, pokud neni stanoveno jinak).
Doplnény prvni posudek i druhy posudek shodné oznaéily za rozhodujici pfic¢inu patefni
syndrom a ohodnotily celkovou miru pracovni neschopnosti 30%. Posudky se rovnéz
shodly v tom, ze za soucasnych medicinskych znalosti nelze s jistotou potvrdit ani vylouéit
pozitivni diagnézu primarni lateralni sklerézy. Oba posudky se zabyvaly dosavadnim
vyvojem zdravotniho stavu stézovatele az do dne rozhodnuti zalované a v obou pfipadech
uvedly duvody, pro¢ za rozhodujici pfi¢inu povazuji patefni syndrom a jak dosly ke
stanoveni snizeni pracovni schopnosti v mife 30%. Za této situace provedeni dalsiho
znaleckého posouzeni nebylo treba, coz ostatné i1 krajsky soud ve svém rozhodnuti
vysvetlil.

[13] Nyni posuzovany pripad se odlisuje od situace posuzované v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217, kde posudkova
komise a soudni znalec oznacili za rozhodujici pficinu jiné onemocnéni. V tomto drivéjsim
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v situaci rozporu mezi zavéry posudkové
komise a znaleckého posudku je tfeba provést dalsi znalecky posudek.

[14] Nyni posuzovana situace je specificka v tom, ze obé posudkové komise se shodly,
ze diagnozu nelze jednoznalné urdit. V tomto ohledu je tfeba vnimat 1ékatstvi jako védu
neustale se vyvijejici. V praktickych dasledcich, napf. pravé pti posuzovani invalidity, je
v téchto pripadech nutno akceptovat, ze kvili nedostate¢nym soucasnym medicinskym
poznatkim neni mozné néjakou chorobu s jistotou uréit, ani vyloucdit. Kdyby soud i
v téchto situacich trval na provadéni znaleckych posudk az do doby jednoznaéného
urceni diagnozy, znalecké posuzovani by nebralo konce. V téchto ptipadech je tedy teba
pracovat i se zavérem, ze diagn6zu nelze jasné stanovit, priCemz tento zavér je poté nutno
posuzovat stejné jako zavér u stanovitelné diagnézy.

[15] V souzené véci obé komise shodné konstatovaly nemoznost stanoveni existence
diagnézy primarni lateralni sklerdzy. Stézovatel tento zavér jinak, nez svym tvrzenim,
nezpochybnuje. Oproti situaci v predchozim rozhodnuti tedy chybi nazor odbornika
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vrhajici na zavéry posudkovych komisi stin pochybnosti. Za situace shody obou
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posudkovych komisi na nemoznosti urcit rozhodujici pricinu a shodném ohodnoceni
poklesu pracovni schopnosti 0 30% krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatelem
navrhované nové znalecké posouzeni neprovedl.

[16] Namitka, ze kvalifikace rozhoduyjici pri¢iny byla zamérné vybrana tak, aby bylo
oduvodnéno odebrani invalidniho duchodu, postrada logiku. Posudky obou komisi se
shodly na tom, ze i kdyby se pfeci jen o primarni lateralni skler6zu jednalo, tak by toto
funkéni postizeni bylo hodnoceno jen 10% poklesem pracovni schopnosti [kapitola VI,
pism. a) polozky 6 vyhlasky], tedy mirou mensi nez v ptipadé, kdy za rozhodujici pricinu
byl povazovan paterni syndrom.

[17] K nesouhlasu stézovatele shodnocenim jeho zdravotnitho stavu jako
stabilizovaného je nutno uvést, ze soud vramci soudniho prezkumu neni sto
prezkoumavat zavéry posudkovych komisi co do jejich vécnosti, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avsak sohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim. Soud mtze hodnotit pouze
presvédcivost, logi¢nost a uplnost posudku a dale zdali nejsou zadné jiné skuteénosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz napf. rozsudek ze dne
28.3.2013, ¢. . 3 Ads 35/2012 - 27).

[18] Dle konstantni soudni praxe k odejmuti pobirané davky dachodového pojisténi
muze dojit ve trech pripadech: 1) posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, 2)
stabilizace zdravotniho stavu spojena s adaptaci napf. na pourazovou situaci a stim i
obnovenim moznosti vydéleéné Clinnosti nebo 3) drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu (tzv. posudkovy omyl, srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2003 - 48 a ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 31/2007 - 69).

[19] Prvni 1 druhy posudek soudem prezkoumavana kritéria naplriuje, nebot oba
podrobné li¢i historii chronickych neurologickych nalezt stézovatele od roku 1998, ze
které poté dovozuji zavér, ze patefni potize jsou v poslednich tfech az ¢tytech letech
ustalené. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze zména ve stupni ptiznané invalidity se
nezaklada pouze na divodu ustaleni zdravotniho stavu (divod 1), ale pfedev$im i na
predchozim posudkovém nadhodnoceni (divod 3). Toto nadhodnoceni shodné konstatuji
oba komisni posudky, k éemuz rovnéz uvadéji divody (absence mis$ni komprese (i
kofenového postizeni). V posudcich se také konstatuje, ze realny pokles pracovni
schopnosti v dobé pfedchoziho posudku v roce 2003 byl v mife nepredstavujici zadny
stupeni invalidity (druhy posudek dokonce explicitné uvadi vysi 30%).

[20] Dalsi argumenty stézovatele se omezuji na prosty nesouhlas s odbornymi zavéry
posudkovych komisi. K tomu lze odkazat na soudni praxi, ktera vyjadfila obecnou zasadu
pro posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né clinnosti, kdy se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni, nikoli ze subjektivnich
pocitu a stesku zalobce (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2009, C. j. 4 Ads 81/2009 - 46).
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[21]  Ani dal$i namitka stézovatele, ze prijetim nové vyhlasky o posuzovani invalidity
doslo k poruseni zasady ochrany nabytych prav, neobstoji. Z této zasady totiz neplyne
pozadavek naprosté neménnosti pravni upravy. Z hlediska zpétné pusobnosti pravanich
norem, pravni teorie rozliSuje mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita
nastava v pripadé, kdy vznik pravnich vztahu je posuzovan dle norem vté dobé jesté
neucinnych. Tento pripad by nastal, pokud by stézovatelova invalidita za uplynula obdobi
by zhodnocena dle nyni Ginnych pravnich predpist jako situace neodpovidajici invalidite,
a nasledné by mu byly zpétné odebrany diuchodové davky od jejich prvaiho ptiznani
v roce 1993 (resp. by po ném bylo pozadovano navraceni davek ,nespravné“ vyplacenych).
Toto by byl zfejmé nespravedlivy zasah do jiz nabytych prav. Prava retroaktivita je proto
v naSem pravnim fadu zasadné nepripustna.

[22] Neprava retroaktivita, oproti tomu, predstavuje pripady, kdy dfive vznikly pravni
vztah trva i nadale, ale jeho pravni nasledky se od okamziku G¢innosti nové pravni Gpravy
posuzuji dle této nové uc¢inné pravnl Upravy. Neprava retroaktivita je politickou
nezbytnosti, nebot pti zakotvent jeji nepripustnosti by normotvirce nemohl pruzné ménit
pravani Upravu. Nezbytnost nepravé retroaktivity plyne i z pozadavku rovnosti pravnich
subjektt, dle kterého by rozsah prav a povinnosti mél byt pro vSechny adresaty pravni
normy v zasadé stejny, a proto se tento rozsah musi ménit s ucinnosti novych norem.
Z tohoto duvodu se pfislusny pravni vztah zasadné ridi dle v ten okamzik Gcinné pravni
normy (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2007 - 57). Rozhodnuti o odnéti
invalidntho dachodu s G¢inky do budoucnosti, provedené dle v dobé rozhodnuti 4¢inné
pravni Upravy, predstavuje priklad nepravé retroaktivity a o zasah do nabytych prav se tak
nejedna.

[23] Namitka systémové podjatosti posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich
véci ve vztahu k zalované rovnéz neobstoji. V tomto ohledu je mozné odkazat na zavéry
Ustavniho soudu, ktery toto uspofadani vztahd mezi posudkovymi komisemi a
ministerstvem protiastavni neshledal (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II.
US 92/95). Tento nalez je tfeba vykladat tak, e skuteénost, Ze zdravotni stav posuzovala
uvedena komise, sama o sobé nemuze byt duvodem uUspésné namitky podjatosti.
Stézovatelem ni¢im nepodlozena zpochybriovani nestrannosti posudkové komise tedy
nemohou zavéry komise zpochybnit.

[24] Na zavér soud podotyka, Ze ptipadné zmény zdravotniho stavu a s tim souvisejici
snizeni schopnosti vydéle¢né ¢innosti muze stézovatel samozifejmé uplatnit v nové zadosti
o ptiznani invalidniho diichodu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
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postupoval spravné, jestlize rozsudkem zalobu zamitl. Proto Nejvyssi spravni soudu
kasacni stiznost ve vyroku I tohoto rozsudku zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel
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nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[27]  Usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2014, ¢. . 29 Ad 1/2013
- 68, byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Vladislav Jezek. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat; zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35
odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi mimosmluvni odména za jeden tkon pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto priznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1.000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajd stimto ukonem
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 1.300 K¢.

[28] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji o
castku 273 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty]. Celkem tedy zastupce stézovatele nalezi
odmeéna ve vysi 1.573 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



