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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: O. V., zastoupenda Mgr.Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 2 A 24/2014 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 2 A 24/2014 - 33, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) domadhala zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 9. 5. 2014,
& j. CPR 16670/CJ-2013-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 26. 11. 2013, ¢&. j. KRPA-101657-90/CJ-2012-
000022, o ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby 2 let, po kterou ji nelze umoznit
vstup na izemi lenskych statd Evropské unie, a to z divodu, %e pobyvala na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni
stiznost, ve které uvedla pouze, ze ji podava proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16.7.2014, ¢.j. 2 A 24/2014 - 33 a ze ji pravni zastupce oduvodni ve lhité do 10 dnd.

Jelikoz tato kasa¢ni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti,
byla stézovatelka usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.9.2014,
C.j. 7 Azs 182/2014 - 14, vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto
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usneseni odstranila vady kasacni stiznosti, a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu rozsudek
méstského soudu napada, z jakych divodi byla kasaéni stiznost podana a ¢eho se touto
kasacni stiznosti domaha. Soucasné byla poulena, ze nebudeli kasani stiznost
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ve stanovené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a
kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky
dorudeno dne 5.9.2014. Zastupce stézovatelky vSak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s., musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se
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tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f.s., musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné.

Podle ust. 106 odst. 3 nema-li kasani stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtité mize stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhtitu mtze soud
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na vc¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi meésic.

Uvedla-li stézovatelka v kasani stiznosti pouze, ze ji podava proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2014, €. j. 2 A 24/2014 - 33, aniz by uvedla, v jakém
rozsahu tento rozsudek napada a neuvedla a z jakého dtvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1s.
f. s., tj. jaké konkrétni pochybeni méstskému soudu vytyka, ¢eho se domaha, resp. jak ma
Nejvyssi spravai soud rozhodnout, nemohl Nevyssi spravai soud na zakladé takoveé kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek prezkoumat. Stézovatelka byla proto Nejvyssim spravnim
soudem v souladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti,
k tomu ji byla v souladu s ust. § 106 odst. 3 s. t. s. stanovena lhuta jednoho mésice, pricemz
byla poudena o nasledcich v pripadé, ze této vyzveé nevyhovi.

Protoze stézovatelka ve lhaté jednoho mésice vady kasalni stiznosti neodstranila
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a ani vCas nepozadala o jeji prodlouzeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



