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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor rozpoétu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. MMB/0364636/2011, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2013, . j. 30 Af
295/2011 - 103,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasatni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim

zastupce zalobkyné Mgr. Alese Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zdhlavi a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. mu byla stanovena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
18 208,49 K¢. Uvedenym rozhodnutim stézovatele byl k odvolani pravni predchiadkyné
zalobkyné (spole¢nosti APEX On-line a.s., se sidlem Strasnicka 1b/3165, Praha 10) zménén
platebni vymér Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - Novy Liskovec (jako spravniho
organu L. stupné, dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 5. 8. 2011, ¢. 3/2011/VHP/Apex On-
line as., ¢ j. MCBNLI/04273/2011/OF/Hli, sp. zn. SMCBNLI/03797/2011/OF (dale jen
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oplatebni vymér®) a to tak, ze ve vyroku platebniho vyméru byla provedena oprava
identifikace pouzitého pravniho ptedpisu, byly vypustény tabulky specifikujici vyherni hraci
ptistroje, za které byla ulozena povinnost platit mistni poplatek, a vymezujici vysi mistniho
’ \4 4 4 v o v Vv Voo *
poplatku, a namisto toho bylo stanoveno, ze pravni predchudkyné zalobkyné je povinna
zaplatit mistni poplatek ve vysi 35000 K¢ za provozovani jednoho vyherniho hraciho
ptistroje. Z odavodnéni platebniho vyméru byla vypusténa véta, dle niz byl mistni poplatek
vyméfen za pouziti pomucek.

[2]1  Uvodem je t¥eba konstatovat, %e usnesenim krajského soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 30 Af 295/2011 - 67, bylo rozhodnuto, ze namisto pivodni zalobkyné - spoleénosti
APEX On-line a.s., se sidlem Strasnicka 1b/3165, Praha 10, bude nadale pokracovano na
strané zalobkyné se spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary. Dtvodem tohoto procesniho kroku byl zanik pGvodni zalobkyné na zakladé faze
spolecnosti sloucenim s prechodem jméni na nastupnickou spole¢nost SLOT Group, a.s., se
sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary. Pro tucely kasacniho fizeni bude dale o obou
spolecnostech pojednavano jako o ,zalobkyni.

[3]  Platebnim vymérem ve znéni zménéném stézovatelem byl Zalobkyni vyméfen za
obdobi 1. 10. 2008 - 30. 6. 2010 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj,
konkrétné za 1 ks vyherniho hractho pfistroje, provozovaného v restauraci Starobrnénsky
senk, Plachty 2a, Brno, ato dle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
Uc¢inném do 15. 6. 2010, a dale ve znéni uéinném od 16. 6. 2010, tedy ve znéni ucinnych pro
posuzované poplatkové obdobi (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®), dle zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad®), a
dle obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci ptistroj (dale jen ,,Vyhlaska®).

[4]  Mistni poplatek v celkové vysi 35 000 K¢ byl vyméren na zakladé odpovédi zalobkyné
navyzvu spravce poplatku k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni
mistniho poplatku ze dne 12. 7. 2011. Prestoze zalobkyné vyjadrila svij nesouhlas se
zpoplatnénim koncovych zafizeni centralnich loternich systému, na vyzvu uvedla, ze
v posuzovaném obdobi provozovala 1 centralni loterni systém, pficemz z prilozené tabulky
v /. 4 v / V7 i / 4 4 v M 4

vyplynulo, Ze na Gzemi méstské Casti Brno - Novy Liskovec bylo umisténo jedno koncove
zarizeni tohoto centralntho loterniho systému v restauraci Starobrnénsky Senk. Spravce

Vv 4 ./ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 o 4

poplatku a stézovatel zastavaji nazor, ze koncova zatizeni centralnich loternich systému (dale
jen ,videoloterni terminaly“) spadaji pod pojem vyherniho hractho pristroje podle § 2 pism.
e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni G¢inném
pro predmétné poplatkové obdobi (dale jen ,zakon o loteriich“), a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. (dale jen
’ < ’ « /v ’ ’ ’ ’ ’ ’
ynalez Ustavatho soudu®), atudiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj od jeho zavedeni do zakona o mistnich poplatcich. Do 1. 7. 2010 vsak nemohly
obce mistni poplatek vybirat, jelikoz dle stanoviska Ministerstva financi se videoloterni
terminaly nepovazovaly za vyherni hraci pfistroje. Nasledné doslo ke zméné relevantnich
spolecCenskych okolnosti, a jelikoz datiovy rad umoznuje vymérit mistni poplatky ve lhaté tfi
let od jejich splatnosti, doslo ke ,zpétnému“ vyméreni. Vyhlasku bylo mozno
v posuzovaném pripadé aplikovat, jelikoz neobsahovala vyslovny odkaz na § 17 odst. 1
zakona o loteriich, tedy na uzsi definici vyherniho hraciho pfistroje, tudiz bylo tfeba vyuzit
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$irsi definici uvedenou v § 2 pism. e€) téhoz zakona, pod kterou je mozné podfadit i
videoloterni terminaly.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stézovatele zalobou (jiZ soudasné brojila i proti
jeho rozhodnuti ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MMB/0414498/2011, ptiCemz Cast smétujici proti
tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem vyloudena k samostatnému projednani), jiz
krajsky soud vyhovél. Po vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ktera nebyla shledana divodnou, a po shrnuti relevantni pravni Gpravy a legislativaiho
vyvoje dotykajictho se predmétného sporu se soud zabyval nevhodnosti aplikace nalezu
Ustavniho soudu na posuzovanou otdzku a zaméfil se na moZnost podfadit videoloterni
terminaly pod definici vyherniho hraciho ptistroje podle zakona o loteriich. V zakoné o
loteriich se objevuji takové definice dvé, jak uz je ostatné uvedeno vyse, a to v § 2 pism. e)
definice $ir$i a v § 17 definice uzsi. Zatimco stézovatel se priklonil k podrazeni videoloternich
termin4l& pod $ir$i definici, krajsky soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02 (publ. ve Sbirce nilezt a usneseni pod & N 145/31 SbNU 291), a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, za soudasné aplikace zasady in dubio mitius, zahrnul
videoloterni terminaly pod definici uzsi. StéZzovatel opiral svou argumentaci o nalez
Ustavniho soudu specifikovany v bodé [4] tohoto rozsudku, jak je uvedeno i vjie. Dle jeho
nazoru bylo mozné nalez aplikovat 1 na mistni poplatky za vyherni hraci ptistroje, prestoze
se vztahuje k otazce moznosti obci regulovat umistovani videoloternich terminald. S timto
nazorem se krajsky soud neztotoznil a naopak dospél k nazoru opa¢nému.

[6] Dale konstatoval, ze i pokud by vyse zminéné alternativy zarazeni videoloternich
terminald pod ruzné definice vyhernich hracich pfistroji vyjasnil vyse zminény nalez
Ustavntho soudu regulujici umistovani videoloternich terminalt ive vztahu k mistnim
o v M / Vv /4 M / 4 4
poplatkim (coz, jak plyne zvySe uvedeného, krajsky soud vyvraci), mohl by spravce
poplatku tento vyklad, odlisny od vykladu a postupu predchoziho, kdy videoloterni
terminaly nebyly povazovany za vyherni hraci pristroje, aplikovat pouze do budoucna.
Opacny postup by byl v rozporu se zavedenou spravni praxi.

[7]  Krajsky soud upozornil i na imysl zakonodarce sjednotit praxi u vyhernich hracich
pfistroji a u jinych obdobnych hernich zatizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona. Tento Gmysl vedl k prijeti zakona ¢. 183/2010 Sb., ktery
zavedl do zakona o mistnich poplatcich s Géinnosti od 16. 6. 2010 pojem ,,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®. K tomu dodal, ze
az po asi ro¢ni aplikaci této novelizace zakona o mistnich poplatcich byl vydan nalez
Ustavniho soudu, kterého se stézovatel dovolava, a na jeho? zékladé zpoplatnil videoloterni
terminaly za predchazejici obdobi, u nichz jesté neuplynula prekluzivni lhtta. Jak je jiz
uvedeno, $lo o neopravnénou zmeénu spravni praxe. VySel 1 z recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera akceptuje odlisnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a
videoloternimi terminaly. Prestoze jiny senat krajského soudu se v obdobné otazce ztotoznil
se stézovatelem, rozhodujici senat se od drive uvedeného vykladu téhoz soudu odchylil
z duvodu neudrzitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska Gstavné zaruCenych prav
jednotlivee.
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[8]  Z uvedenych divodi soud vyhovél zalobé, zrusil rozhodnuti stézovatele, kdyz shledal
jeho rozhodnuti i1 rozhodnuti spravce poplatku nezdkonnym, a véc vratl stéZovateli
k dal$Simu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z duvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny,
pricemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky.

[10] Krajsky soud dospél dle stézovatele k nespravnému zavéru, ze videoloterni terminaly
nelze pro Glely mistnitho poplatku povazovat za vyherni hraci pfistroje a ze k jejich
zpoplatnéni doslo az novelou zakona o mistnich poplatcich G¢innou od 16. 6. 2010. Odkazuje
na nalez Ustavniho soudu a tvrdi, Ze videoloterni terminily je tfeba povaZovat pro potieby
vymeéreni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroje ve smyslu $irsi definice.

[11] Dale upozorriuje na to, ze sprava mistnich poplatka se fidi danovym tradem, jenz
upravuje lhity pro vymeéfeni a vybrani dani, tedy i mistnich poplatki. Pokud je poplatek
vymérfen v této lhaté, nedoslo k pochybeni. Uvadi, ze vyjasnéni pojmu vyherni hraci ptistroj
Ustavnim soudem je legitimnim podkladem pro vyméfeni mistntho poplatku i za obdobi
predchazejici datu 16. 6. 2010 vSude tam, kde dosud neuplynuly lhity pro stanoveni dané
podle danového radu. Takovy postup nelze povazovat za neodivodnénou zménu spravni
praxe. Upozornil, ze ke stejnym zavérim se priklonil v minulosti v nékterych rozhodnutich i
krajsky soud.

[12] Z uvedenych diavodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobkyné ve svém vyjadreni sdélila, ze souhlasi s nazory krajského soudu ohledné
sporného vykladu nalezu Ustavniho soudu a priklani se k nemoznosti aplikace nalezu
Ustavatho soudu na posuzovanou otazku. Ve shodé se soudem dale konstatovala, ze az
4 4 4 4 .. v/ 4 ’ /7 4 4
novela zakona o mistnich poplatcich zavedla novou kategorii zafizeni podléhajicich mistnim
poplatkim (jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
4 4 v . I ./ . . 4 . 4 ’ v 4
pravniho predpisu), doniz spadaji i videoloterni terminaly. Zavérem poukazala na
skutecnost, ze rozsudky senatu 31 krajského soudu, jichz se dovolava stézovatel, byly jiz
prekonany pozdéjsimi rozhodnutimi krajského soudu iNejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné se tak ztotoznila se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

M v v 7 /v M 4 v M 4 i v v oo v 7
a konstatuje, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, azastézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu vrozsahu kasalni stiznosti avramci uplatnénych divodt a ovéril pfitom,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Spornou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve své drivéjsi judikatufte,
naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, nebo ze dne 11. 4. 2014,
C.j. 5 Afs 119/2013 - 29 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelv odkaz na odlisnou judikaturu krajského soudu,
ktery v obdobnych vécech rozhodoval v jeho prospéch, proto neni divodny, nebotf tato
rozhodovaci praxe byla rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu prekonana.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit legislativni ramec
vztahujici se k posuzované véci. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 15. 6.
2010 upravoval v § 1 pism. g) opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany
vyherni hraci pfistroj. V § 10a uvedeného zakona bylo v rozhodném obdobi stanoveno:
(1) [pJoplatkn za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kaZdy povoleny hraci p¥istroj. Obec
neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyberni hraci pristroj
plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci p¥istroj na t¥i mésice ¢ini od
1000 K¢ do 5000 K¢ Toto ustanoveni odkazovalo na zakon o loteriich, ktery ve znéni
Géinném po celé poplatkové obdobi obsahoval dvé definice vyherniho hractho ptistroje: 1) v
§ 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téZ sdzkové hry provozované
pomoci elektronicky nebo elektromechanicky vizenych vybernich hracich pristroji nebo podobnych
zatizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje); 2) v § 17 odst. 1 pak soucasné uvadél, ze vyhernim
hracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové fizené technické
zarizeni s ovlddanim wuréenym pouze pro jednoho hrice. U vybernibo hraciho p¥istroje s
programovym vybavenim umoZnujicim soucasnou hru na wvice hracich mistech vice hracim je
kaZdé takové hraci misto rovnéz povazovino za samostatny vyherni hraci p¥istroj.

[17] Zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav
a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, obéanska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych
vécl, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢ 10/2001 Sb., a zikona &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakon ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo
k rozsiteni mistniho poplatku za vyherni hraci ptistroj 1 o ,jina technicka herni zafizeni
povolena Ministerstvem financi“. Pochybnosti o zarazeni videoloternich terminald pod
pojem jiné technické herni zafizeni ukoncéila s G¢innosti od 14. 10. 2011 novela zakona o
loteriich a dalsich zakont, véetné zakona o mistnich poplatcich, provedena zakonem .
300/2011 Sb. (k vymezeni legislativaiho vyvoje dotykajictho se posuzované problematiky a
k vymezeni relevantni pravni Gpravy viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13. 2. 2014, ¢. 5. 5 Afs 80/2013 - 32).

[18] I zdejsi soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze videoloterni zatizeni spadaji pod tzv.
jina technicka herni zafizeni, jejichz zavedeni do pravniho fadu znamenalo postaveni
videoloternich terminalG na roven vyhernim hracim ptistrojam z hlediska poplatkové
povinnosti (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 - 34 a ¢.j. 2 Afs 28/2013 - 34,
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ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37, (i ze
dne 30.8.2013, ¢.j.5 Afs 21/2013-23, ¢. j. 5 Afs 22/2013-23, ¢.j.5 Afs 23/2013 - 19).
Nejvyssi spravni soud predesila, ze vuvedenych rozsudcich se vyslovil k otazce platby
mistniho poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010.
Reseni otazky rozdilnosti vyherniho hraciho ptistroje a jiného technického herniho zatizeni
lze ale pouzit i pro posouzeni otazky platby mistniho poplatku podle § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 15. 6. 2010, jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud
uéinil - napfiklad v rozsudcich ze dne 28. 3. 2014, . j. 4 As 17/2014 - 20, ze dne 9. 4. 2014, ¢.
j- 10 As 2/2014 - 48, ze dne 11. 4. 2014, C. . 5 Afs 119/2013 - 29 ¢i ze dne 17. 4. 2014, &. 3. 9
As4/2014 - 33 a9 As 6/2014 - 41.

[19] Nézor stéovatele, Ye na zakladé ji¥ zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu mohlo
dojit ke zpoplatnéni videoloternich terminald jakozto vyhernich hracich pfistroju i pred 16.
6. 2010, je chybny. Tento nazor nenachazi oporu v dikci zikona o mistnich poplatcich.
Piredmétem poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pfed novelou provedenou
zakonem (. 183/2010 Sb., byly pouze vyherni hraci pfistroje. Spravni organy proto nemohly
postupovat ve smyslu $irsi definice loterii a podobnych her obsazené v § 2 pism. e) zakona o
loteriich, ale mohly poplatky vymérovat pouze v souladu s uzsi definici vyherniho hractho
ptistroje obsazenou v § 17 odst. 1 téhoz zakona. S G¢innosti od 16. 6. 2010 sice bylo zakonem
o mistnich poplatcich umoznéno vybirat mistni poplatky i za jind technicka herni zafizeni,
na Uzemi mésta Brna vsak doslo k jejich zpoplatnéni az od 1. 7. 2010. V posuzované véci jde o
sporny mistni poplatek za obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2010, tedy za obdobi predchazejici

zpoplatnéni videoloternich terminalG na tzemi mésta Brna.

[20] Jak konstatoval zdejsi soud v jiz zmirfiovaném rozsudku ve véci sp. zn 5 Afs 80/2013:
»INejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze poplatek je nutno vymérit tak, aby se shodoval
s predmétem poplatku vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze uloZit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci p¥istroj za jiné, byt vyherni zarizeni.“

[21] Pro tento vyklad svédci téz ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
uvadi, ze ,,dané a poplatky lze uklddat jen na zikladé zakona“. Z uvedeného je treba dovodit, ze
Ustavodarce zamyslel zabranit situaci, aby vyméfovani a vybér dani a poplatkt zavisel na
libovuli spravniho organu. Zakonnym podkladem pro vybér mistnich poplatku je § 1 zakona
o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet poplatky, které lze vybirat. Jediny
spravny vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 15. 6. 2010, je tak
ten, ktery opravinuje k ulozeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj, jez naplnuje
definici § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Opacény vyklad, jak jiz bylo receno, by ponechaval
prostor pro libovuli, coz by bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V obdobi od 16. 6. 2010 do 30. 6. 2010, kdy jiz bylo mozno mistni
poplatek za videoloterni terminaly vymeérit, vsak jesté nebyla Gcinna vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 9/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, jez
zpoplatnéni videoloternich terminald na Uzemi mésta Brna stanovila. Proto i pro kratke
obdobi na konci Cerva 2010 plati primétené vyse uvedena argumentace.

[22] Stézovatel se dale domniva, ze judikatorni vyjasnéni pojmu vyherni hraci pfistroj
/ g ’ . st ’ V. 7/ vV 7 ’ ’
nalezem Ustavniho soudu, je legitimnim podkladem pro zpétné vymeéreni mistniho poplatku.
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Jelikoz se sprava mistnich poplatkt fidi danovym tradem, ktery umoztiuje vymérit poplatek
v ramci tfileté lhaty, dovozuje stézovatel, ze pokud je poplatek vyméfen v ramci této lhity,
nelze povazovat jeho postup za nezakonny.

[23] Nalezem Ustavniho soudu vsak k zadnému, pro danou véc relevantnimu, vyjasnéni

s o v g / VoV / . / s /10 ’ v
pojmu nedoslo. Ustavni soud resil otazku regulace videoloternich terminalt mistné
ptisluSnou Uzemni samospravou. Pravni nazory v nalezu uvedené nelze automaticky
vztadhnout na vyméfovani mistnich poplatkd za tyto videoloterni terminaly, tedy datiovych

. ’ ° / v 7 v / « vV / / ’ /
povinnosti provozovatela. Otazka mozného ,zpétného“ doméreni mistnitho poplatku navic
neni podstatna, nebof za posuzované obdobi zalobkyni poplatkova povinnost vibec
nevznikla.

[24] Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit
stézovatele na to, ze pokud vyméril poplatek za videoloterni terminaly, jez do té doby
nebyly plosné zpoplatnovany, jedna se o zménu spravni praxe. Ke zméné spravni praxe
se vyjadril rozsiteny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, které spravné citoval jiz krajsky soud: ,Spravni praxe
zaklddajici legitimni olekavani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (piép. i necinnost)
orgdani vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lzeji zménit, pokudje zména Cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné oduvodnéna zdvaznymi okolnostmi.
Skute¢nost, ze zadna rozhodnuti nebyla vydavana, neni podstatna, nebot spravni praxi je i
ustalena, jednotna a dlouhodoba necinnost spravniho organu. Za racionalni (nikoliv
svévolnou) zménu spravni praxe lze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat
zménu interpretovaného zakona, zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky

vyklad).

[25] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich
namitek divodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Zvyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

v/ 4 V4 a4 M v M 4 v ~ v v VO

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyné méla ve véci

plny dspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal
4 4 o V/ 4 i vV Vv M

nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[28] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ulinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Po novele advokatniho tarifu
provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., nalezi za jeden tkon pravni sluzby mimosmluvni
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odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden kon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je dle
prilozeného osvédCeni o registraci k DPH platcem dané z ptidané hodnoty. K nikladim
fizeni se tedy pficita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasalni stiznosti, tj. ve vys$i
714 K¢. Nahrada naklada tizeni tak ¢ini 4 114 K¢

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



