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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J.S., zast. doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem Hradc¢anské
namésti 60/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢.j.421/3-565V-4/2001-7542,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2013,¢.5.3 Ad 7/2011 - 42,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1] Kasalni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti shora oznadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim byly zamitnuty
namitky stézovatele apotvrzeno v celém rozsahu rozhodnuti Ministerstva obrany -
Vojenského t¥adu socilniho zabezpeteni (dale jen ,VUSZ®) ze dne 25. 2. 2011, sp. zn.
259037/ZD/42 o upravé vysluhoveho prispévku. O vydani tohoto rozhodnuti pozadal
vsouladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni (¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni) v nadvaznosti na § 142 odst. 4 zdkona & 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojcich z povolani®), tedy z toho
duvodu, ze nesouhlasil s pisesmnym oznamenim o hromadném zvysovani vyplacenych davek.
Rozhodnutim VUSZ byl zvyien jeho vysluhovy p¥ispévek od 1. 1. 2011 o 172 K¢ na ¢stku
8 971 K¢. Soucasné bylo ve vyroku rozhodnuti, uvedeno, ze od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy
prispévek 15 % zvlastni sazbé dané podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen ,zdkon o danich
z piymi“) a proto mu po zdanéni bude nalezet k vyplaté castka 7 626 K¢.

[2]  Ke zdanéni vysluhového prispévku doslo bodem 6. zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kterym bylo s Gc¢innosti od 1. 1 2011 v § 4 odst. 1 zakona o danich z
prijmu zruseno pismeno o), které od dané z prijmu osvobozovalo vysluhové nalezitosti a
pridavek na bydleni u vojaka z povolani a vysluhové naroky u prislusnikt bezpeénostnich
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sborti podle zvlastnich pravnich pfedpist. Bodem 92 téhoz zakona bylo doplnéno v § 36 odst.
2 zakona o danich z pfijmu pismeno v), podle néhoz odchodné, vysluhovy ptispévek a
odbytné u vojakia z povolani a prislu$nikd bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich
predpist nové podléhalo zdanéni zvlastni sazbou dané, a to ve vysi 15%. Ve smyslu § 38d
odst. 1 zakona o danich z pfijmu je z pfijmu, na které se vztahuje zvlastni sazba dané podle §
36, dan vybirana srazkou, kterou je povinen provést platce dané pti vyplaté, poukazani nebo
pripsani thrady ve prospéch poplatnika. S ohledem na § 233 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy ¥4d“) je tedy VUSZ jako
platce dané povinen z vysluhového prfispévku pfi jeho vyplaté provést srazku dané ve vysi
15% a odvést ji mistné pfislusnému finanénimu dfadu. V navaznosti na tuto zakonnou
Gpravu je stézovateli vyplacena dastka vysluhového prispévku pouze ve vysi 7 626 K¢,
namisto nezdanéné celé ¢astky ve vysi 8 971 K¢.

[3] Rozhodnuti Zalovaného o namitkich potvrdilo rozhodnuti VUSZ v celém rozsahu,
tedy iohledné vyroku o zdanéni vysluhového pfispévku, kdyz poukazalo na povinnost
postupovat podle uvedené novely zakona o danich z pfijmu. Podle § 38d odst. 1 zakona o
danich z ptijmu se dan vybira sraizkou z pfijmu, kterou je povinen provést jeji platce, kterou
je nasledné povinen odvést mistné prislusnému spravci dané. Zakonodarce mél v tmyslu
podrobit zdanéni veskeré Castky vysluhovych prispévka vyplacené po 1. 1. 2011, nikoliv
pouze tu &st, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvy$en. VUSZ, jako organ socidlniho zabezpeteni, o
dani nerozhodl, nebot je pouze platcem dané a nikoliv spravcem dané. Smyslem ustanoveni §
143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani je upravit postup pro situaci, kdy v budoucnu
dojde ke zménam v Upravé podminek pro priznani vysluhového prispévku. Napadenym
rozhodnutim se p¥ispévek nesnizil a VUSZ pouze realizuje povinnost srazet dan.

[4] Méstsky soud upozornil, ze obdobnou véc posuzoval jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 Ads 65/2013 - 23, kdyz nevidél duvod se od zavért
v ném obsazenych odchylit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, a to podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy zdavodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchozim fizeni.

[6]  Stézovatel v prvé radé poukazal na to, ze méstsky soud nemohl vyjit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, aniz by se v plném

v/ 4 vV \4 v v /4 Ve V/
rozsahu vyporadal sargumentaci stézovatele obsazenou v zalobé, ktera byla Sirsi.
V uvedeném postupu meéstskeho soudu shledava poruseni prava na pfistup k soudu. Dalsi
obsahla cast kasa¢ni stiznosti se vénuje tomu, ze ptijata pravni uprava zdanéni vysluhovych

v/ oV o * / ’ V.7 X / . v v/ ’

prispévkl je vrozporu s ustavnim poradkem Ceske republiky, kdyz tato dast neni pro
posouzeni véci rozsirenym senatem podstatna.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze organy socialniho zabezpecleni
\4 4 . 4 4 v v 4 / / v/ v

zalovaného jsou v pouze v postaveni platce dané. O zdanéni vysluhového prispévku
stézovatele od 1. 1. 2011 tudiz nerozhodovaly. Podle prislusnych ustanoveni zakona o danich
z prijmu, byl VUSZ povinen provést srazku zvlastni sazby dané a tuto pak v souladu
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s danovym fadem odvést prislusnému spravci dané. V uvedeném se odkazuje blize na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach a na své vyjadreni k zalobé.

IMI. Divod pro postoupeni véci rozsitenému senatu

[8] Jak jiz bylo uvedeno shora, otazkou, ktera je predmétem podané kasalni
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud jiz ¢asteCné zabyval a to v rozsudku ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 4 Ads 65/2013 - 23. Nosna vaha Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku byla
vyjadfena pravni vétou, ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani,
nepredstavuje prekazku pro budouci zdanéni vysluhovych pfispévka pfiznanych v dobé, kdy
byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z ptijmu [§ 36 odst. 2 pism. v) zdkona o
danich z pfijmt]. V daném rozsudku se Nejvyssi spravni soud kromé vykladu § 143 odst. 10
zakona o vojacich z povolani zabyval ptipustnosti zdanéni vysluhovych prispévku (napriklad
otazkou pravé a nepravé retroaktivity zdanéni ¢i otazkou rdousiciho efektu zdanéni). Stejné
jako v nyni posuzované véci, bylo predmétem sporu, zda mél & nemél VUSZ uplattiovat na
poskytovany vysluhovy prispévek srazkovou darl. Argumentace stézovatele pfitom
nezpochybniuje samotnou vysi vysluhového ptispévku, se kterou souhlasi, ale otizku
provadéni srazek z vysluhového prispévku poskytovaného od 1. 1. 2011.

[9] Devaty senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ktery je v rozporu se zivéry
Ctvrtého senatu. Podle devatého senatu je predmétem fizeni pred VUSZ a nasledné pred
zalovanym zcela jina otazka, nez ktera byla fesena vécné ¢tvrtym senatem.

[10] Jak bylo zminéno vbodu [1], VUSZ postupoval v rizeni, které vedlo k vydani
prvostupniového rozhodnuti, podle § 86 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni v navaznosti na § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Podle téchto
ustanoveni plati, ze se nevydava pisemné rozhodnuti, jde-li o hromadné zvysovani

4 / / / v/ v o v v/ A4 V7/e 4 / 4 4
vyplacenych vysluhovych prispévku. V téchto pripadech obdrzi piijemce pisemné oznameni
o jeho zvySeni. V pripadé nesouhlasu stimto postupem lze podat do 60 dnt po splatce

/ 4 v/ v 4 v M / Vv 4 ./ 4
vysluhového prispévku, od které byla provedena zména jeho vyse, organu socialniho
zabezpeleni, ktery oznameni zaslal, pisemnou zidost o vydani rozhodnuti o zvyseni
vysluhového prispévku. Organ socialniho zabezpeceni vyda do 30 dnt ode dne, kdy mu byla
tato zadost dorucena, rozhodnuti o Gprave vysluhového prispévku. Proti tomuto rozhodnuti
lze podat namitky podle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Predmétem uvedeného fizeni je otazka vyse vysluhového prispévku (zakon hovori dokonce
pouze o jeho zvyseni), nikoliv otazka jeho pfipadného zdanéni. Obdobné lze poukazat
na dalsi fizeni, kde je rozhodovano o uréitych plnénich, ktera jsou nasledné predmétem
zdanéni. V oblasti narokl vojakt z povolani jde napriklad o personalni rozkaz ohledné
poskytnuti platu podle nyni platného § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani,
nebo na rozhodovani, podle v rozhodné dobé platného § 145 pism. j) ohledné neposkytnuti,
odnéti nebo snizeni nahrady ve vys$i platu. Pokud jde o vznik naroku na duchod a jeho vysi,
bude, stejné jako v pripadé vysluhovych prispévku, rozhodovano v tizeni podle zakona o
i M 4 v 4 ./ 4 v 4 v/ 4 v v/ 4 v v/ 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V zadném z téchto fizeni se neresi otazka
zdanéni téchto plnéni, nebot ta je fesena danovymi predpisy. Uvedené je pochopitelné, nebot
zdanéni Casto ani v téchto rizenich vibec resit nelze, nebot vysi danové povinnosti ovliviuji
dalsi skutecnosti, které v dobé rozhodovani o vysi plnéni vibec nebudou rozhodujicimu
4 4 o v 4 4 v 4 v M v/ 4

organu znamy a budou se v priabéhu poskytovani plnéni ménit (naptiklad narok na slevy na
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dani, mira zdanéni s ohledem na celkové dosazené pfiymy v pribéhu zdanovaciho obdobi,

atd.).

[11] Je sice pravdou, ze vdaném ptipadé podléha odchodné, vysluhovy pfispévek a
odbytné u vojakl z povolani a ptislusnik bezpecnostnich sbord zvlastni sazbé dané podle §
36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijma a dan je srazena platcem této platby, to vSak nic
neméni na jeji povaze dariové povinnosti, ktera se v prubéhu doby muze ménit zcela
4 M s Ve / 4 v/ v v oV v M /v /v / v
nezavisle na vysi vysluhového prispévku. Nepochybné se muze zménit vyse srazkové dané,
mohou byt doplnény dtvody pro osvobozeni od dané nebo muze dojit ke zméné v tom
Vv \2 V7 4 /v ’ . vV ’ Ve Vv V7 o
smeéru, ze prijem nebude podléhat srazkove dani, ale béznému rezimu dané z pfijma. Postup
4 Vo . 4 /7 7 7 . vV ’ v/ 7/ 77
platce dané je upraven zejména § 233 a nasledujicimi danového radu. Uvedena Gprava vychazi
z povinnosti platce vybrat nebo srazit dan nebo thradu na zajisténi dané a tuto dan odvést ve
stanovené lhuté a vysi pfislusnému finanénimu organu a to pod vlastni majetkovou
odpovédnosti. Je zcela zfejmeé, Ze postaveni platce nemaji jen organy verfejné moci, ale naopak
vétsina platct jsou soukromé osoby. Ptfi vybéru nebo srazeni dané tedy nevystupuji ve
4 4 4 /7 N/ 4 4 s Ve v 4 ’ /v
vrchnostenském postaveni a nevydavaji zadna rozhodnuti o vysi dané vybirané srazkou. Ve
stejném postaveni je v posuzované véci VUSZ, ktery je povinen provadét srazku
’ 4 / ’ v/ v v/ v / v / v * 0 Vv 4
z vyplaceného vysluhového prispévku podle pfislusnych danovych predpisu, aniz by o ni
rozhodoval. Ostatné ackoliv je srazkova dan zminéna ve vyroku rozhodnuti VUSZ, je tento
vyrok formulovan informativné (,Od 1. ledna 2011 podléhd vyslubovy prispévek 15% zvlastni
sazbé dané podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, kterda Cini ve Vasem pripadé 1345,- K¢ Po zdanéni Vam tedy ndleZi
k vyplaté 7626,-, slovy sedmtisicsestsetdvacetsest,- K¢ mésicné.“). To, ze jde pouze o deklaratorni
. . \4 / . ./ vV 4 \4 v ’ \4 / ’
informaci, uvedl zZalovany ive vyjadreni k zalobé, stim, ze do vyroku rozhodnuti byla
zahrnuta  pouze ztoho divodu, ze zikonodarce neupravil, jak maji byt pozivatelé
/ / v/ v o . /7 . / Ve 4 4 v */ 7/ / v vV Vv v 4
vysluhovych prispévku informovani o vysi davky nalezejici k vyplaté, coz casto potrebuji
dokladat napfiklad bankam. Uvedené potvrdil i ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Na druhou
stranu nelze prehlédnout to, ze ve svém rozhodnuti potvrdil rozhodnuti VUSZ v celém
rozsahu, tedy vcetné vyroku o zdanéni.

[12] Proti srazce provedené platcem dané se muze poplatnik branit postupem dle § 237
danového fadu, upravyjictho stiznost na postup platce dané. V pfipadé sporu mezi
4 4 4 v /v i v 4 4 A v v
poplatnikem a platcem rozhodne spravce dané o stiznosti tak, ze ji vyhovi nebo Caste¢né
vyhovi a soucasné ulozi platci dané zjednat napravu ve stanovené lhuté anebo stiznost
zamitne. Proti takovému rozhodnuti spravce dané je pfipustné odvolani podle danoveho fadu
a nasledné spravni zaloba. Na uvedené opét poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, kdyz se
A Ve v M 4 A 4 v 4 v/ v/
vyjadril tak, ze rozhodoval v pozici organu socialnitho zabezpeleni a nepfislusi mu
v 4 v/ 4 /4 M v Vv Ve
rozhodovat v danovém fizeni. Poukazal i na to, ze stézovatel vyuzil postupu podle § 237
danového fadu a obratil se na Finan¢ni afad pro Prahu 6, ktery rozhodnutim ze dne 23. 6.
2011, ¢. j. 325419/11/006523106815, zamitl stiznost stézovatele na postup platce dané.

[13] Za dané situace jsou rozhodnuti VUSZ a zalovaného v Castech, které se tykaji zdanéni
4 / v/ v o v 4 4 /7 V7 4 4 4 i i v
vysluhovych pfispévku, zcela nadbyteéna, nezakladaji zadna nova prava a povinnosti a zaloba
proti témto Castem by meéla byt zamitnuta bez vécného vyporadani, nebot jimi nedoslo
k zasahu do prav a povinnosti stézovatele. V pripadé VUSZ by se dalo jesté uvazovat o tom,
ze véc zaroven posoudil jako zadost podle § 237 odst. 1 a 2 danového radu, nicméné v pripadé
zalovaného pro takovy postup nelze najit oporu. Lze uvazovat i o ¢astené nicotnosti
rozhodnuti zalovaného, nebotf k potvrzeni vyroku tykajictho se zdanéni vysluhového
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prispévku nebyl viibec vécné pfislusny (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).
Rozhodné vsak nema byt meritorné pfezkoumavana v ramci soudniho fizeni spravniho o
zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 86 odst. 2 zikona o organizaci a provadéni

./ /’ v 4 /’ . /7 ./ Vé / / V4
socialnitho zabezpeceni v navaznosti na § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani otazka
zdanéni vysluhového pfispévku, nebot rozhodnuti se mohla zabyvat pouze vysi vysluhového
prispévku, ale nikoliv jeho zdanénim.

[14] Pokud by devaty senat postupoval tim zpusobem, ktery je uveden v bodu [13],
odchylil by se od pravniho nazoru ¢tvrtého senatu, ktery otazky tykajici se zdanéni
/ / v/ v [} V Ve v v ’ 4 v 4 ’ ’ v 4
vysluhovych prispévku resil vécné. Odmitnutim vécného posouzeni otazky zdanéni
/ / v/ Vv o v \4 4 v . V/V ’ ’ 4 / 4 Ve
vysluhovych prispevku, bez predlozeni véci rozsifenému senatu, by devaty senat zalozil
judikatorni rozpor, a to i v pfipadé, ze by naprosta vétsina argumentace ¢tvrtého senatu byla
posouzena pouze jako obiter dictum. Pokud by obstal zavér o astecné nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, pak jde o vadu, ke které mél ¢tvrty senat prihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4
v v /v ’ . v . \4 v Vo 4 v 4 v /
s. I. s.). Kromeé vyse uvedeného je treba upozornit na to, ze vécné je otazka zdanéni méstskym
. / R v 7 ’ 2 / .
soudem, jako soudem mistné prislusnym s ohledem na sidlo VUSZ, v navaznosti na rozsudek
Ctvrtého senatu, prezkoumavana ve vice pripadech (napfiklad rozsudky ze dne 13. 2. 2014, ¢.
j- 10Ad 15/2011 - 26, ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Ad 11/2011 - 33, ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Ad
19/2011 - 52 nebo rozhodnuti, jez je predmétem posuzovani v nynéjsi véci). Neéktera z téchto
rozhodnuti jsou napadena kasalni stiznosti a existuje zde tak riziko odli$ného postupu
jednotlivych senatd. Nelze prehlédnout ani to, Ze zalovany ve svych vyjadrenich
(i v nékterych zcitovanych rozsudkt meéstského soudu) tvrdi, ze o zdanéni vibec
rozhodovano nebylo, nebot VUSZ je pouze v pozici platce dané. Na tuto namitku nemtze
devaty senat nereagovat. V posuzovaném pripadé navic zalobce 1 stiznost na postup platce
Ve 4 . v v/ v / . v 7 / Vv /v v .
vyuzil a bylo mu o ni meritorné rozhodnuto ptislusnym finanénim aradem. O téze véci tak
rozhodovaly dva rtizné organy. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné
divody pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. f. s., nebot dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravaiho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, . j. 4 Ads 65/2013 - 23.
[15] Otazky, které predklada devaty senat roz$irenému senatu k rozhodnuti, zni:

1) Je rozhodnuti Ministerstva obrany o namitkdch proti rozhodnuti o sipravé vyslubového
prispévkn v Csti, ve které potvrzuje vyrok o vysi zdanéni vyslubovébo prispévku,
niCOtNé;

2) Pokud je odpovéd na predchozi otizku zapornd, je soud opravnén vécné prezkoumat
rozhodnuti Ministerstva obrany o namitkdch proti rozhodnuti o vipravé vysluhového
prispévku obledné divodi vztabujicich se k jebo zdanéni zvlastni sazbou dané?

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Rozdireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Jan Passer,
Barbara Porizkova, Ales Roztodil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Udastnici mohou namitnout

podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou dlastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.
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V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



