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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: R. Hero property, s. r. o., se sidlem Zamecka 47/11, Mikulov, zast. JUDr.
Tomasem Rybafem, Ph. D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1601/47, Praha 1, proti
zalovanému: Méstsky Gfad v Mikulové, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, se sidlem
Nameésti 1/158, Mikulov, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 30
A 107/2013 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 30 A 107/2013 - 46,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

OdGvodnént:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznac¢enému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
v A4 / / Vv 4 o Ve Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zaloba a zadnému z G¢astnikd pfitom nebylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Zalobou oznadenou jako ,Spravni Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu” ze dne 12. 11. 2013 podanou ke krajskému soudu se stézovatelka domahala, aby soud
rozsudkem wulozil Zzalovanému povinnost zacit konat a bezodkladné vydat souhlas
s provedenim stavebniho zaméru ohlaseného dne 18. 7. 2013 ve smyslu § 106 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a proto ji dle § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
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zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze souhlas vydany podle
§ 106 stavebniho zakona je jinym Gkonem dle ¢asti IV. zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a nejedna se proto o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelka nemohla byt s Zalobou na ochranu pred necinnosti dle § 79 a
nasl. s. f. s. Gspésna, protoze tou se lze domahat soudni ochrany pouze, pokud je spravni
organ necinny ve vydani rozhodnuti.

[4] Druhy ddvod, pro ktery nemohla byt Gspésna, soud spatfoval vtom, ze po ném

v v 4 4 4 4 4 Ve _/ v v v/ 4
pozadovala, aby zalovaného zavazal k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, k cemuz v fizent
o ochrané pred necinnosti neni opravnén.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Zminény rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
uvadi, ze kolaudac¢ni souhlasu (pozn.: zde ma zjevné na mysli souhlas dle § 106 stavebniho
zakona) neni ukon dle ¢asti IV. spravniho radu, ale jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s. Krajskym soudem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu totiz problematiku
posuzovala z hlediska znéni stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2012. Novela stavebniho
zakona provedeni zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ 4 4 4 W4 4 ’ v 4 Vev/y v * o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré souvisejici zakony (dale jen ,novela stavebniho zikona®), s Glinnosti od 1. 1. 2013
vypustila moznost vydani souhlasu s provedenim stavebniho zaméru mlcky a zakon naopak
Vv 4 / V. o i Vv o 4 4 J v

nové dal stavebnim Gradim jednoznacnou lhatu, ve které musi souhlas vydat. Zaver, ze
souhlas vydany dle § 106 stavebniho zakona je rozhodnutim, podporuje i ustanoveni § 107
odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni 4¢inném po 1. 1. 2013.

[6] Co se tyée druhého duvodu, pro ktery byla Zaloba zamitnuta, uvadi, ze petit zaloby

byl vtomto sméru nesfastné formulovan tak, ze si jej soud mohl vylozit jako zadost o
’ 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 Ve / v \4 .

zavazani spravniho organu k vydani rozhodnuti o urc¢itém obsahu, avsak to zaloba na mysli
v

neméla.

[7]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IMI. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde

4 M v A2 V4 a4 v/ 4 4 v v /
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Nasledné prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a zkoumal pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[9] Stézejni kasaéni namitka spociva v tvrzeni, ze souhlas dle § 106 stavebniho zakona
7/ VA i 4 4 v/ . 4 4 Vv
neni tkonem dle ¢asti IV. spravniho radu, ale jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
Stézovatelka v této souvislosti sohledem na zménu pravni Upravy relativizuje zavéry

/ V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 v oo
vysloveneé rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 18. 9. 2012, ¢. .
2 As 86/2010 - 76, (dostupny z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu). V tomto rozhodnuti se podava, ze: ,[sloublasy vydivané dle stavebniho
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zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni vivad vyslovné & micky
Cini k obldsent ¢i oznament, jsou jinymi sikony dle Casti ctorté spravnibo vddu z roku 2004. Tyto
soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle
§ 82s. 7 5.“ Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku jako nedivodnou, kdyz ma za to, ze
novela stavebniho zakona nic neméni na povaze souhlast vydavanych v rezimu stavebniho
zakona.

[10] Rozsifeny senat dovodil, ze shora uvedené souhlasy nejsou vydany v ramci spravniho
v/ 4 4 4 4 .. v 4 . 4 v
fizeni. Tento nazor nebyl novelou stavebniho zakona nijak prekonan, naopak je vyslovné
podpofen novym znénim § 106 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz plati, ze ,[olblisent se
neprojedndvi wve stavebnim vizeni podle § 111 az 113. Na wvydani soublasu s provedenim
oblaseného stavebnibo ziméru se nevztabuji Cisti drubd a tieti spravnibo 7ddu.“ Spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu v$ak lze vydat pouze ve spravnim fizeni, a
proto tyto souhlasy ani nadale nejsou spravnimi rozhodnutimi. Co se ty¢e posouzeni otazky
o 4 "4 4 4 v/ \4 v i
povahy souhlasti ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu, lze uzavrit, ze ackoliv souhlasy
4 4 4 4 4 v M Ve 4 v v 4
vydavané dle stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava a
povinnosti, a napliuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65s. f. s., pro nedostatek
\ / oV . 4 /v 4 4 4
predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.

[11]  Z vyse uvedeného plyne, ze pro povahu souhlast vydanych v rezimu stavebniho
zakona neni rozhodné, zda k jejich vydani zakon stanovuje lhtitu, ¢i nikoliv, protoze jejich
povaha jako Ukont dle IV. {asti spravniho radu, resp. nepodraditelnost pod pojem
rozhodnuti dle § 65 s. t. s., spociva ve zcela jinych divodech. Rovnéz zména pravni Gpravy,
ktera vypousti moznost udéleni souhlasu dle § 106 stavebniho zakona mlcky, neni pro
charakter souhlast rozhodujici. Rozsiteny senat koneckonctd nerozlisuje mezi témi souhlasy,
které jsou vydany vyslovné, a témi, které jsou vydany mlcky. Souhlasy ani jedné ze skupin
nejsou rozhodnutimi dle § 65 s. t. s. V tomto sméru proto stézovatelce nelze prisvédcit.

[12] Pokud stézovatelka na podporu svého nazoru o povaze souhlasu dle § 106 stavebniho
, P . , ’ ’ / <V 717
zakona pouze cituje novelizované ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho zakona, aniz uvadi
jakoukoliv souvisejici argumentaci, je Nejvyssi spravni soud nucen v kontextu vyse
uvedeného konstatovat, Ze mu neni zfejmé, jak by toto ustanoveni mélo podporovat jeji
4 4 / /4 v /v 4 4 / /4
nazor. Z tohoto ustanoveni naopak vyplyva, ze teprve pokud ohlaseni neni Uplné nebo
4 4 v v M v 4 4 /4 4
stavebni zamér nesplruje predepsané podminky pro vydani souhlasu, bude rozhodnuto
4 /4 4 4 v/ 4 v/ 4 . /4 v 4 4
usnesenim o zahajeni stavebniho fizeni. Pfimo z textu zakona je tak patrne, ze do vydani
tohoto usneseni stavebni fizeni, resp. spravni rizeni, neprobiha a zakonodarce jej myslné
vyloudil.

[13] Krajsky soud tedy sice dospél ke spravnému zavéru, ze napadeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., pochybil ale v tom, ze podanou zalobu zcela jednoznacné
povazoval za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.

[14]  Zaloba totiz neni jednozna¢né podraditelna ani pod rezim § 79 a nasl. s. f. s., ani pod
Ve ) v . v . v v Ve ’ . ey
rezim § 82 anasl. s. f. s. Je sice oznacena jako zaloba na ochranu pfed necinnosti a v jejim
uvodu se odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zaroven vsak z jejiho petitu nelze

vV - 4 4 4 Ve VvV v Vv /4 /
seznat, zda sméfuje k vydani rozhodnuti, ¢i zda sméfuje k ochrané pred nezakonnym
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zasahem zalovaného ve formé necinnosti. Z bodu IV. Zaloby, v némz je formulovan petit, je
navic patrné, ze stézovatelka stavajici stav povazuje za nezakonny, coz muze$ naznacovat i
ochranu v rezimu § 82 a nasl. s. . s. V Zalobnim textu neni uvedeno, Ze souhlas dle § 106
stavebniho zakona ma povahu rozhodnuti, ani v ném neni jako rozhodnuti oznaden. Opacné
vSak z ného nevyplyva, ze by se mélo jednat o jiny akt nez o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[15] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005-60, ¢i rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 As 68/2012 - 43) neni ve spravnim soudnictvi navrhovatel povinen vyslovné oznadit,
dle jakého ustanoveni ¢i dilu s. f. s. ma soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto
ptipadnym oznalenim vazan. Tento zavér vychazi z § 2 odst. 1 s. f. s., dle kterého soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem. Zpuasob poskytnuti ochrany (y.
volba pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé Casti tfeti s. f. s.) je stanoven zakonem a
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé. Podobné v rozsudku ze dne
9. 7. 2009, & j. 7 Aps 2/2009 - 197, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zalobu je tfeba
posuzovat pro Uclely uréeni zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. 1. s.) podle jejiho obsahu, a nikoliv
podle toho, jak ji zalobce oznalil; pro soud je pfitom zavazny jeji petit. Je v$ak nezbytné, aby
si soud ujasnil pfedmét sporu: existuje-li rozpor mezi obsahem zaloby a jejim petitem,
pripadné je-li vnitfné rozporny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly napt. postupem dle §
37 odst. 5 s. f. s. odstranény, je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou rizeni [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kterd mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé, resp. na jeho
zakonnost.

[16]  Vsituaci, kdy z podani stézovatelky ze dne 12. 11. 2013 ztetelné nevyplyvalo, zda
se domaha soudni ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle
§79 s. f. s. nebo proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. . s., bylo na misté ji vyzvat
k odstranéni nejasnosti podani postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. pred tim, nez meritorné
posoudil, zda byly splnény podminky zaloby na ochranu proti neéinnosti dle § 79 s. f. s.
Pokud by na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. své podani neupresnila, byl by krajsky
soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni pokralovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by

povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

[17] S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dvodnou.
Vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, a to aniz by jakkoliv predjimal jeho vysledek. V dalsim fizeni bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V prvé radé si ucini jednoznacny dsudek o tom, jakeé fizeni
bylo zahajeno, i s pfipadnym vyuzitim vyzvy k odstranéni vad. Nasledné pak zalobu posoudi
z hlediska pripustnosti, prip. divodnosti podle ustanoveni s. f. s. upravujicich pfislusny
zalobni typ.

[18] Vzhledem k shora konstatované nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se
Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval vznesenou namitkou stran vile stézovatelky a jeji
formulace v petitu zaloby.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



