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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci v pravni véci
zalobkyné: M. B., zast. JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska ¢p.
181, Klatovy 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje se sidlem Skroupova 18,
Plzeti, za Glasti osob zllastnénych na Hzeni: 1) JUDr. J. S. a2) M. S., zast. JUDr.
Vladimirem Prochazkou, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, o prezkum
rozhodnuti zalovaného, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. RR/2809/11, o kolaudaci stavby, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2013, ¢. j.
30 A 49/2011 - 84,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou spole¢nou kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 30 A 49/2011 - 84, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. RR/2809/11 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti). Zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné ¢ste¢né zménil a
ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Zelezni Ruda, odboru vystavby -
stavebniho ufadu (dale téz jen ,stavebni urad“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne
25. 1. 2011, pokraovani 2 30A 49/2011, ¢.j. VUP/385/09/69-330/4 (dale téz jen
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»prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,kolaudac¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
bylo ve prospéch JUDr. J. S. a M. S. vydano povoleni uzivani stavby ,Vnitfni rozvody
vody a kanalizace, kanaliza¢ni p¥pojka k rekrea¢nimu objektu & ev. 11 v Zelezné Rudé®
na pozemcich p. & 273/1, st. 471 v katastralnim Gzemi Zelezn Ruda (dale téZ jen ,stavba®).

Zalobkyné podala pfedmétnou Zalobu jako Glastnik predchoziho kolauda¢niho
fizeni z titulu vlastnictvi pozemkd, na kterych se predmétna stavba nachazi, ze jejich
vlastnictvi nabyla pfevodem od svého manzela O. B., kterému byly dané pozemky ve
druhé poloviné 90. let navriceny v restituci. Man¥elé JUDr. J. S. a M. S. v daném ¥zeni
vystupovali jako vlastnici predmétné stavby, a to ve spojeni s vlastnictvim dotceného
rekreaéntho objektu, z titulu pravniho nastupnictvi puvodniho stavebnika - spolecnosti
Jitona, a.s., od které zakoupili kupni smlouvou ze dne 26. 3. 2004 predmétnou rekreacni
chatu, & evidenéni 11 na pozemku st. 471 v katastralnim tzemi Zelezn Ruda.

V podané zalobé zalobkyné uplatnila fadu vyhrad, které krajsky soud rozdélil do
celkem deviti strukturovanych namitek, a jez posloupné vyporadal. V obsahlém a velmi
podrobném odavodnéni krajsky soud vSechny namitky zalobkyné vyhodnotil, vyvratil,
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

Zalobkyné podala proti tomuto zamitavému rozsudku jesté obsaznéjsi kasacni
A% v v/ vV Vv Vev v oo v 4 v vV, V- v_ 7/
stiznost, nez tomu bylo v pripadé zaloby, pricemz je tfeba uvést, ze vétsina kasacnich
namitek je obsahové prakticky totozna s namitkami zalobnimi. Kasa¢ni stiznost podala
s odvolanim na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

I. Vadu rizeni pred soudem stézovatelka spatruje ve skutecnosti, ze soud (kromé
jim uvedenych 9 namitek) zcela opomenul a nevyporadal ostatni namitky uplatnéné
v zalobé. Jmenovité stézovatelka jako tyto namitky uvadi, ze:

a) Spravni organ dospél k nespravnému zavéru, Ye manzelé S. se stali pravnimi
nastupci puvodniho stavebnika spolecnosti Jifina, a.s. na zakladé kupni smlouvy, nebot
Jitona, a.s. nikdy nebyla vlastnikem predmétné rekreacni chaty”, tuto si nechala zapsat
v katastru nemovitosti podvodné poté, co zjistila, ze dosud neni zapsana a ptivodni vlastnik
ZV ROH Jitona zanikl. Proto se ani manZelé S. nestali vlastniky této chaty, nebot ji
zakoupili od nevlastnika. Jitona a.s. také nikdy neméla zadné trvalé pravo pro umisténi
stavby chaty na pozemku a ani pro umisténi predmétné stavby vnitinich rozvodd vody a
kanalizace a kanaliza¢ni pfipojky. V kupni smlouvé z 26. 3. 2004 neni zadna zminka o
jakékoliv stavbé vnitfnich rozvodi vody a kanalizace a kanaliza¢ni ptipojky, Jitona, a.s.
nikdy se zadnymi pracemi na jejich stavbé nezapocala, jen opakované zadala o prodlouzeni
lhiity k dokonceni stavby. Spravni organ dospél k zavéru, ze kanalizaéni pfipojka byla
zahdjena a dokonlena aZ po 2. 8.2001, konkrétné vroce 2004 manzeli S.. V pipadé
vnitfnich rozvodd vody a kanalizace dospél spravni organ k zavéru, ze tyto prace byly
zahajeny v zakonné dvouleté lhité od nabyti pravni moci stavebniho povoleni a zZe tedy
stavebni povoleni nepozbylo platnosti ve smyslu § 70 stavebniho zikona. To s ohledem na
opakované zadosti Jitony, a.s. o prodlouzeni lhiity k dokonceni rozestavéné stavby.
Z ptredmétnych zadosti, rozhodnuti a obsahu spisi o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby vSak nic takového nevyplyva, a neni v nich ani zadna zminka, ze by jakékoliv prace
na vnitfnich rozvodech vody a kanalizace byly provadény. Zjisténi spravniho organu je
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tedy v rozporu s obsahem spravniho spisu. Protoze Jitona, a.s. nebyla vlastnikem chaty,
nemohlo na manzele S. prejit jakékoliv opravnéni ze stavebniho povoleni a naslednych
rozhodnuti o prodlouzeni lhity pro dokondeni stavby. Nadto ve vztahu ke kanaliza¢ni
pripojce, ktera byla samostatnou stavbou, se ve spise nenachazi zadny zaznam o tom, ze by
. i . v 7 v/ . v & . .
Jitona, a.s. prevedla tuto kanalizalni ptipojku na manzele S.. Z obsahu spisu nijak
’7 7V /7. 7 Ve v 7 ° .
nevyplyva, ze by na zahajenou stavebni ¢innost stavby vnitfnich rozvoda vody, kanalizace
a kanaliza¢ni pripojky Jitonou, a.s. bylo v jakémkoli stadiu rozestavénosti navazovano
manzeli S., naopak ze spisu je ztejmé, ze vsechny tyto stavebni prace byly provadény az po
datu provedeni vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Stavebni povoleni tedy
pozbylo platnosti ve dvouleté lhaté od nabyti pravai moci, a nic na tom nemohla zménit
ani nasledna povoleni prodlouzeni lhuty k dokonleni stavby. Spravni organ tedy
nespravné pristoupil ke kolaudaci stavby a obesel tak zakon, pokud v minulosti nezahajil
fizeni o odstranéni stavby. Jitona,a.s. se opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhuty
k dokondeni stavby snazila zakryt, ze zadné prace na predmétnych rozvodech a kanaliza¢ni
ptipojce nezahajila, nebot po vydani pozemku Statnim statkem Krivice, s.p. do vlastnictvi
O. B. jiz byly snizena pravdépodobnost, ze by pfi opakovaném fizeni o stavebnim
povolenti stavebni Urad vlastnika pozemka opét pominul. Stavebni Gfad zahajeni stavby pri
rozhodovani o prodlouzeni lhaty pro jeji dokonceni neprovéroval, a samotna zadost o
prodlouzeni lhaty ani rozhodnuti o ném zahijenim stavby neni. Pokud zalovany
v rozhodnuti ¢. j. RR/1012/06 ze dne 7. 3. 2006 dospél k zavéru, ze O. B. jako tehdejsi
vlastnik pozemkt neni Gcéastnikem fizeni ve véci prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby,
oV / v/ 4 o 17 . 4 M 4 M / M
nemuze byt toto fizeni zpusobilé jakkoliv zasahnout do jeho prav a tedy ani podanymi
A4 i \ 4 o v ’ v 7 . .
zadostmi o prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby, nelze vyluCovat zanik platnosti
stavebniho povoleni ze zakona podle § 67 stavebniho zakona. Pokud spravni organ dospél
k zavéru o tom, ze i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 57 Ca 70/2006, ze dne 19. 3. 2008
dospél k zavéru o hypotéze platnosti stavebniho povolent, je tento zavér nespravny, nebot
krajsky soud nemél k dispozici zadné listiny o provadéni predmétné stavby, natoz listiny
v \4 /4 4 / Vv \4 4 7 7 4 . /4 4 / 4 v
predlozené stavebnimu uradu az v nasledujicim obdobi, ale zejména proto, ze takovy zavér
se v rozhodnuti krajského soudu neobjevuje. Krajsky soud v odivodnéni zamitnuti zaloby
zalobce O. B. uvedl, ze predmétem prezkumu bylo pouze rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2006, ¢. j. RR/1012/06, jimz bylo zamitnuto jako nepripustné podle § 60 spravniho
fadu odvolani O. B. proti rozhodnuti stavebniho uGfadu ze dne 27. 5. 2004,
zn.VUP 2062/04-330 o prodlouzeni lhiity k dokondeni stavby do 30. 9. 2004. Dale se
krajsky soud z moci Gfedni zabyval pouze nicotnosti stavebniho povoleni ze dne 12. 11.
1996, zn. VUP 4206/96-332/2. Zakonnost stavebniho povoleni krajsky soud nezkoumal
V. 4 v 7 4 4 . v A4 / /v 4 ) .
a predpokladal, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, protoze zadny z Gcastnikl, mezi
kterymi nebyl zatazen O. B., vii¢i nému nepodal odvolani. Jak vsak spravné zalovany
4 . 7/ / ’ N4 . M 4 4 / Vv /7
poukazal na sjednocujici vyklad rozchazejici se judikatury k otazce opomenutého Gcastnika
uéinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 25/2007 -
118, ze dne 17. 2. 2009, tento predpoklad krajského soudu se dle formulovanych Ctyt tezi
Ve v / M VV/ 4 4 4 4 / /. /v 4
ucinénych Nejvyssim spravnim soudem neukazal spravnym. Opomenutym tcastnikem
v 4 /. 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4
slouceného Gzemniho a stavebniho fizeni o stavebnim povoleni byl nepochybné Statni
Ve - 4 4 . . 4 4 4 4 4 v .
statek Kfivice, statni podnik (jako pravni nastupce Statniho statku Desenice, s.p. a
Zemédélského podniku Klatovy, s.p.) jako vykonavatel prava hospodateni k pozemkim ve
. 4 4 / /7 IV . M / Vv 4 v/ 4 4
vlastnictvi statu, se kterym stavebni Grad nejednal jako s GcCastnikem fizeni a rozhodnuti
mu neoznamil. Udastenstvi tohoto tclastnika, jakoz i jeho pravnich nastupct ve vlastnictvi
pozemkud O. B. a M. B., a stejné tak i Gcastenstvi restituenta O. B. stavebni Gfad popira a
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dosud jim radné nedoruéil vydané rozhodnuti. Z tohoto divodu rozhodnuti o stavebnim

povoleni dosud nenabylo pravni moci a v takové situaci je nespravné a nezakonné vydavat

kolaudaé¢ni rozhodnuti na predmétnou stavbu. Nadto krajskému soudu nebylo v té dobé

4 v 4 / V. eV e i v /4 i M 4 4 4

znamo, ze stavebni Gfad nezjistuje aktivné zanik platnosti stavebniho povoleni. Dale

stézovatelka povazuje za nutné uvést, ze pokud byla stavby kanaliza¢ni pripojky zahajena

manzeli S. az vroce 2004, nebyl zadny divod k rozhodovani o prodlouzeni lhuty

k dokonceni stavby kanalizaéni ptipojky, pokud védél, pripadné védét mél a mohl, ze

ohledné stavby prokazatelné toto stavebni povoleni pozbylo platnosti. Spravni organ

dospél k nespravnému zavéru o tom, ze stavebni Grad by nemohl vydat rozhodnuti o
4 v v M4 v 4 4 4

povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim, pokud by stavebni povoleni pozbylo

platnosti. Spravni organ totiz vibec neuvazoval o tom, ze stavebni Grad zlstane neéinny

k otazce zjistovani platnosti stavebniho povoleni. Ochrany proti neéinnosti se nemohl

domahat ani vlastnik pozemka ¢i restituent, protoze ani s nim nebylo jednano. V takové

situaci se nemuze uplatnit predpoklad spravnosti spravniho aktu, nebot k zaniku platnosti
4 4 v 4 Ve 4 / V. 4 4 4

stavebniho povoleni doslo ze zakona, a nedinnost stavebniho ufadu neni spravnim aktem,

ktery by mohl pozivat ochrany domnénkou spravnosti. Tim, ze soud tyto namitky neresil,

je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyni navrzené dikazy k prokazani téchto

4 i v 4 v o

namitek soud chybné neprovedl, konkrétné dukaz:

- stavebni povolent pro rekreaéni chatu ¢. evid. 11

- navrhem Jitony, a.s. na zménu zapisu v katastru nemovitosti,

- obsahem spist o stavebnim povoleni a o prodlouzeni lhity k dokonéeni stavby,

- zapisem o predani a prevzeti dila z 25. 9. 2004,

- vyslechem F. k., N. 270, S,

- rozhodnutim Okresniho Gradu v Klatovech - pozemkového ufadu, ¢. j. PU 3460/92, ze

dne 10. 10. 1995,

- rozhodnutim Okresniho dfadu v Klatovech - pozemkového tradu, ¢. j. PU 3460/92.,

2047/ 96 A, ze dne 5. 3. 1997.

b) Vlastnik pozemku at jiz pod rekreacni chatou ¢i pod stavbou vnitfnich rozvoda
vody a kanalizace a kanaliza¢ni pripojky, Statni statek Krimice, ¢i O. B. (jako opravnéna
osoba uplatnyjici svij restitucni narok na vydani predmétnych pozemkl a pozdéji jejich
vlastnik) nebyl nikdy oznalen stavenim dfadem za Udlastnika izemniho fizeni a fizeni o
stavebnim povoleni stavby rekrea¢ni chaty, ¢i stavby vnitfnich rozvodd vody a kanalizace
a kanalizacni pripojky, ¢i v fizenich o prodlouzeni lhity k dokondeni této stavby, a nikdy
mu také nebyla dorudena rozhodnuti v téchto vécech.

4 4 M M *eV_V 4 4 4 ’ v v 4 v/ 4

¢) Nespravné je 1 zjisténi spravnitho organu o tom, ze v dobé vedeni fizeni

o vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu bylo pro

pozemek p. &. 273 a st.p. 471 zapsano vlastnictvi pro spolecnost Jitona, n.p. Klatovy, jejimz

pravnim nastupcem se nasledné stala Jitona, a.s. Z dokladi zaloZenych ve spisu nic

takového nevyplyva, nebot v dobé vedeni fizeni zadny aktualni doklad z Gdaju katasru

nemovitosti ve spisu nebyl zalozen a ani nebyl stavebnim {Gfadem vyzadovan. Jitona, n.p.

/ 4 4 v 4 / Ve

nadto nemohla byt vlastnikem pozemku (byl jim ¢s. Stat) ale pouhym uzivatelem, a to

pouze docasnym, pokud pravo hospodareni svéd¢ilo Statnimu statku Kftivice, s.p.

d) Spravni organ také dospél k nespravnému zavéru o tom, ze stavebni povoleni
pro predmétnou stavbu je dle § 70 stavebniho zakona zavazné i pro M. B. jako pravni
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nastupkyni ulastnikl fizeni - vlastnikt pozemkdt, na kterych byla stavba umisténa a
povolena. Statni statek Kfivice, s.p. nebyl dle spravniho organu ucastnikem stavebniho ani
/. 4 v/ 4 v v o oV / 4 4
Uzemniho fizeni pro predmétnou stavbu a z tohoto davodu nemuze byt stavebni povoleni
zavazné ani pro jeho nastupce, véetné M. B..

e) Stavba byla realizovana v tomto ptipadé bez predem ziskanych prav k pozemku a
jedna se tedy o neopravnénou stavbu na cizim pozemku.

f) Zalobkyné také namita, ze rozhodnuti pfed spravnim organem L. i IL. stupné bylo
vydano vyloucenou tredni osobou a zada, aby soud prezkoumal k této zalobni namitce dle
§ 75 odst. 2 také rozhodnuti zalovaného ¢. j. RR/3460/11, ze dne 21. 9. 2011 v ¢asti vyroku

4 v/ 4 b 4 M \4 v v 4
o zastaveni fizeni, nebot toto rozhodnuti je podle zalobkyné v oznafeném rozsahu
4 / 4 v/ 4 4 vV M v i /.
nezakonné asoudni fiad spravni neumoznuje zalobkyni tento ukon napadnout
samostatnou zalobou.

Zalobkyni navrfené dikazy k prokazani téchto nimitek soud chybné neprovedl,
konkrétné dukaz:
- obsahem spisu starosty Zelezna Ruda, ¢. j. 3438/10/2, a spisu zalovaného zn.

ZN/532/RR/11,
- obsahem spist o stavebnim povoleni a o prodlouzeni lhuty k dokonéent stavby.

g) Zalovany dale porusil ust. § 50 odst. 3 a 4 nového spravniho radu, nebot nesplnil
svoji povinnost zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu vefejného zajmu a vsechny
rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch zalobkyné, které ma byt ulozena povinnost,

4 / o 4 o 4 / . V1.V

neprovedl zakonnym zpusobem hodnoceni podkladd podle své Gvahy a ani pecllivé
Ve / v v v/ 4 M v v v v
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho co uvedla zalobkyné.

h) Zalovany dale porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ neuvedl konkrétni
podklady pro vydani rozhodnuti, presné rozvedeni Gvah, kterymi se tidil pti hodnoceni
téchto podkladu a pfi vykladu pravnich predpisu.

II. Dal$i vadu fizeni pred soudem stézovatelka spatfuje ve skutenosti, ze soud
odmitl provést ji navrzené dikazy, ackoliv tyto dikazy byly potiebné k prokazani
zalobnich tvrzeni, zalobkyni byly fidné navrzeny kjejich prokazani a také zlasti
obsahovaly rozhodnuti o otazkach potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci.

III. Krajsky soud podle stézovatelky nepostupoval spravné ani pti feSeni dalSich
zalobnich namitek oznacenych pod ¢. 1 -9.

1. Prvou soudem oznalenou namitku soud nespravné posoudil, kdy ze skute¢nosti,
Ye manzelé S. Z4dali o ,vydani rozhodnuti pro stavbu: Vnitfni vodovod a kanalizace®
(nikoliv pro kanalizaéni pripojku) dospél k zavéru, ze navrh je zjevné koncipovan jako
navrh navydani kolauda¢niho rozhodnuti pro celou stavbu a zavér zalobkyné je
formalisticky a Géelovy. Soud prehlédl, ze zadost o zahdjeni tizeni podle spravniho radu
musi mit dle jeho § 45 odst. 1 nalezitosti uvedené v jeho § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné,
co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani
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patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. To manzelé S. splnili, kdyz uvedli,
které véci se zadost tyka (oznacené stavby) a co se navrhuje (vydani kolaudacniho
rozhodnuti pro oznadené ¢asti stavby, tedy nikoliv pro kanaliza¢ni pripojku). Posouzeni
této namitky soudem je tedy nespravné pro rozpor sust. §45 odst. 1 a § 37 odst. 2

4 4 A4 4 i i 4 / Vv 4 4 v v v 4 /
spravniho fadu, a nazor o formalistickém a tcelovém zavéru zalobkyné nespravny,
nesrozumitelny a nedostate¢né zdivodnény.

2. Druhou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud uved],
v v 4 V4 v/ 4 4 v 4 4
ze prezkoumaval pouze kolaudacni fizeni a rozhodnuti vném vydana a odkazal na
hodnoceni zalobniho bodu ¢. 3. Jeho zavér, ze pravo ze stavebniho povoleni svédéilo
manzelim S., aze prava puvodniho stavebnika presla na manzele S., je nespravny.
Zalobkyné mj. tvrdila, ze stavebni povoleni nemohlo nabyt pravni moci, nebot stavebni
Urad se Statnim statkem Kfivice jako opomenutym ucastnikem sloudeného zemniho a

4 v/ 4 4 4 M 4 4 M /
stavebniho fizeni o stavebnim povoleni nejednal a rozhodnuti mu neoznamil. Dale
zalobkyné tvrdila, ze stavebni povoleni pro predmétnou stavbu (s ohledem na zjisténi
stavebniho Uradu o zahijeni stavby kanaliza¢ni pripojky manzeli S. az v r. 2004 a ve spisu
chybéjicich jakychkoliv dokladG o zahajeni (i odstranovani zbyvajicich dasti stavby
Jifinou, a.s.) pozbylo platnosti ve dvouleté lhaté od nabyti pravai moci (pokud nabylo
pravni moci) a nic na tom nemohla zmeénit ani nasledna povoleni prodlouzeni lhuty
k dokoncleni stavby. Zalobkyné také tvrdila aprokazovala, ze Jitona, a.s. nebyla
vlastnikem stavby chaty, a tak nemohlo jakékoliv opravnéni ze stavebniho povoleni a
naslednych rozhodnuti o prodlouzeni lhaty pro dokondeni stavby prejit na noveé vlastniky
chaty, tedy ani na manzele S.. Dale zalobkyné tvrdila, ze se ve spisu nenachazi zadny
doklad, ze by kanalizacni pripojku, ktera byla samostatnou stavbou, Jitona prevedla na
manzele S.. Naopak z kupni smlouvy z26. 3. 2004 vyplynulo, Ze stavba chaty byla
prevadéna bez jakychkoliv vnitfnich rozvodd a kanalizace a kanalizaéni pripojky,

M v /4 M Vo v/ . v v v 4
a to ani zapocaté. Stavba kanaliza¢ni ptipojky nebyla predmétem prevodu. Kupni smlouva
z 26. 3. 2004 tedy neni zpusobilym dokladem o pravnim nastupnictvi manzelu S. do pozice

o 4 4 . . /. v/ 4
puvodniho stavebnika Jitony, a.s., bez ohledu na to, k jakym dastem stavby stavebni
povoleni z 12. 11. 1996 zaniklo dle § 67 stavebniho zakona v pfipadé, kdy nabylo pravni
moci. Zavér soudu o nabyti pravni moci stavebniho povoleni dne 2. 12. 1996 je bez
provedeni dikazu obsahem spisu o stavebnim povoleni neptrezkoumatelny a je také
vrozporu s judikaturou k otazce opomenutého tcastnika dle zavéru v rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, ze dne 17. 2. 2009.
Tim, ze soud odmitl provést ostatni dikazy navrzené zalobkyni k prokazani vyse
uvedenych tvrzeni, dopustil se vady fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Neprezkoumatelny je také zavér soudu o tom, ze zména v osobé
stavebnika zpusobem, ktery zalobkyné ucinila v podani datovaném dne 23. 3. 2009, mozna
nebyla. Soud tento sviiyj zavér zadnym zpisobem neodtvodnil, nadto je tento jeho zavér
/ M \4 4 4 / \4 4 v v Ve v/ / v

v rozporu s Udajem zalovaného (nespravnym) ze zalobkyné nepredlozila zadny doklad, ze
je stavebnikem predmétné stavby kanalizacni pfipojky.

3. Tfeti soudem oznalenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud sice
spravné ocitoval ¢ast zavéra Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢. j. 6 As 20/2007 -
61, z 21. 11. 2007, o predmétu a rozsahu zkoumani stavebniho Gfadu v kolaudanim fizeni,

v 4 v v N4 4 v v 4 / V M v
avSak nespravné dospél k navazujicimu zavéru, ze stavebni urad nepochybil, kdyz se
/ 4 ’ 4 c 7 4 4 4 4 Ve 4
nezabyval otazkou pravni moci tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni, ¢i rozhodnuti
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o prodlouzeni lhtt k dokondeni stavby. Podle nazoru zalobkyné jsou tyto otazky soudasti
podminek stanovenych v tzemnim rozhodnuti a stavebnim povolent, jejichz dodrzeni je
stavebni urad povinen v kolaudaénim fizeni zejména zkoumat. Podminkou vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byl souhlas vlastnika pozemku, pokud
navrhovatel nemél k pozemku vlastnické nebo jiné pravo pro navrhované opatfeni a
pozemek se nedal vyvlastnit. Podminkou vydani stavebniho povoleni bylo, aby stavebnik
prokazal, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku (i stavbé jiné
pravo, které jej opraviiuje na pozemku zridit pozadovanou stavbu. Zalobkyné tvrdila, ze
tyto podminky nebyly splnény, vlastnik pozemku byl opomenutym tcastnikem, navrhla
k tomu proveést ji oznacené dikazy. Soud se v$ak odmitl zabyvat pravai moci uvadénych
rozhodnuti a navrhované dukazy neprovedl.

4. Ctvrtou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Zalovany
posoudil vypusténi obetonovani potrubi a zménu materialu z puvodnich kameninovych
trub na plastové potrubi jako nepodstatnou zménu oproti ptvodni dokumentaci a uvedl,
v A . v v . ’ ;. v .
ze stavebni urad nepochybil, kdyz tuto zménu projednal v souladu s pravnimi predpisy
vramci kolaudaéniho fizeni. Stim zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné v protokolu o
jednani soudu dne 8. 10. 2013 uvedla, ze podle zavéra v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu z 21. 11. 2007, sp. zn. 6 As 20/2007, mél stavebni fad s kolauda¢nim fizenim spojit
fizeni o zméné stavby (pokud by slo o nepodstatné zmény), ¢i zahajit fizeni o odstranéni
stavby (v pripadé podstatnych zmén) Takto vsak stavebni ufad nepostupoval. Ze spisu je

e . 7 v . v v v Rz 7 v/ ’ ’
zjistitelné, ze se jednalo o podstatnou zmeénu, kdyz zalobkyné pti provadéni zemnich praci
nedopatfenim zasahla do predmétné pripojky. Zavér soudu o pouziti materialu vyssi tfidy
zaruCujictho lepsi kvalitativni komfort a vypusténi obetonovani dle pokynu vyrobce je
neprezkoumatelny, nebot z obsahu spisu nevyplyva a neni blize odivodnén. K odchylkam

. v 7/ v/ M .. / 4 v ’ M /7 Vv \4 / A Ve v
trasy kanalizalni ptipojky a k jinému umisténi revizni Sachty se zalovany vyjadril tak, ze
ze zaméreni skute¢ného provedeni pripojky provedené firmou GOREAL dne 17. 12. 2004
zjistil, ze se trasa pripojky od dokumentace ovérené ve stavebnim frizeni neodchyluje.
Pritom zalobkyné namitala, Ze tento zavér neni uréity a srozumitelny, zvlasté kdyz
predchozi zadost manzelu S. o kolaudaci byla stavebnim Gradem zamitnuta pravé z toho
duvodu, ze toto zaméreni bylo provedeno az po zahozu zeminou a neni tedy spravné.
Zalobkyné k diikazu navrhla toto rozhodnuti, av$ak soud tento diikazni navrh nedivodné
zamitl. K otdzce jiného umisténi revizni Sachty (pfiblizné 10 m odchylka) soud dospél
k zavéru, ze pravdépodobné doslo kjinému umisténi Sachty, soudasné vsak dospél
k navazujicimu nespravnému zavéru, ze tato odchylka nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot se zalobkyné idajné nezminuje, jak tato zména zasahla do
jejich vetejnych subjektivnich prav. Zalobkyné vsak v zalobé tvrdila, ze spravni organ
obesel zikon, pokud nikdy v minulosti nezahajil fizeni o odstranéni stavby a tvrdila to 1
v protokolu o jednani z 8. 10. 2013. Pravo zalobkyné, aby bylo zahajeno ftizeni o

v 4 Ve **V_V 4 v /7 v/ 4 4 e /) V/ 4 v ’
odstranéni stavby pfi zjisténi v kolaudaénim fizeni, ze se stavba nebo jeji ¢ast (umisténa na
jejim pozemku bez jejtho souhlasu) podstatné odchyluje od dokumentace ovérené
stavebnim tfadem, je nepochybné jejim verejnym subjektivnim pravem, jak vyplyva z vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2007, sp. zn. 6 As 20/2007.
Pokud soud uvadi, Ze se mu této informace nedostalo ani v naznaku, nesvédéi

v 4 A B M Ve *eV) ’ 4 4 4 v o V v
to o potrebneé peclivosti pfi zjistovani podani a prednest zalobkyne.
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5. Patou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud tuto
namitku posoudil jako nedtvodnou s odkazem na jeho zavéry k namitce pod ¢. 3, tedy
k otazkam pravni moci, vykonatelnosti ¢i zavaznosti stavebniho povoleni, které podle jeho
nizoru nemohly byt feSeny v rimci kolauda¢niho Hzeni. Zalobkyné namitid nespravné
posouzeni namitky ¢. 3 soudem, a ztohoto divodu je nutné nespravné i posouzeni
namitky ¢. 5 soudem. Podle zalobkyné pro ni neni predmétné stavebni povoleni zavazne,
kdyz bud nenabylo pravni moci, nebo jiz zaniklo, a ani ona, ani jeji pravai predchudci ve
vlastnictvi pozemkd p. & 273/1 ast. 471 v k. 4. Zeleznd Ruda nebyli téastniky tohoto
fizeni.

6. Sestou soudem oznatenou nimitku soud také nespravné posoudil. Soud dospél
k nespravnému zavéru, ze ¢innost V. R. a stavebni firmy Reno byla vyrazem konzumovani
prava stavét svédticiho man¥elim S. a odkizal na konstatovani ¥alovaného. Zalovany viak
vychazel z predpokladu, ze pozemek je zatizen vefrejnopravnim povolenim, které je
zavazné pro pravni nastupce a je pravomocné, coz zalobkyné popirala. Soud se témito
namitkami odmitl zabyvat atim nutné zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z rozhodnuti zalovaného a obsahu spisu je zjistitelné,
e 7alobkyné vyzvala manZele S. k odstranéni stavby chaty na parcele &st. 471
a k vyklizeni pozemku p.¢. 273/1 a zakazala jim mj. provadéni stavebni ¢innosti na tomto
pozemku. Tuto linnost zakazala i jinym osobam, tedy i V.R. a stavebni firmé Reno.
Vlastnické pravo zalobkyné a pravo na jeho ochranu, jako zakladni prava zarudena
Listinou, maji nepochybné pednost pfed pravem stavét manzeld S..

7. Sedmou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud svyy
zaveér, ze vodovodni pfipojka se nevztahovala k pfedmétnému kolauda¢nimu rozhodnuti,
blize nezdtGvodnil. Dale nespravné uvedl, ze z nic¢eho jiného nevyplyva, ze by se predmétné
¥izeni vodovodni pipojky jakkoliv dotykalo. Zalobkyné tvrdila, %e vodovodni pipojka
dosud nebyla povolena a z obsahu spisu zadné skutecnosti o jejim vybudovani a povoleni
nevyplyvaji. Neni ztejmé, jak mohl stavebni arad pristoupit ke kolaudaci a tedy povoleni
uzivani vnitfnich rozvodt vody, pokud dosud chybi jakékoliv doklady o povoleni a
vybudovani vodovodni pripojky (a tedy 1 kvalitativnich a dalsich parametrech dodavané
vody).

8. Osmou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud dospél
k nespravnému zavéru o tom, ze Uredni osoby védomi (o okolnostech nasvédlujicich, ze
jsou vylouleny) nemély. Z rozhodnuti zalovaného je zjistitelné, Ze namitku podjatosti
Urednich osob zalobkyné uplatnila dne 16. 9. 2010 a toho dne se redni osoby stavebniho
Gradu dozvédély o okolnostech nasvédcujicich jejich vyloudeni. Konani nasledujiciho
Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim tak nebylo neodkladnym dkonem, nez
v ’ ’ . /v ’ Vv TV , v , « .
predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena. Utedni osoby zalované se o jejich
v v v v v . . v 4 4 4 4 4 4
vylouceny dozvédély pravdépodobné v souvislosti s predlozenim odvolani a spravniho
spisu zalovanému a také nemohly tkony, které snesly odkladu provadét predtim, nez
v / 4 . /v 4 v . v Ve b4
predstaveny posoudi, zda je Gredni osoba vyloucena. Tuto povinnost vsak porusily, nebot
vydaly rozhodnuti z 5. 11. 2011 pfedtim, nez predstaveny posoudil, zda jsou vylouceny.
Zalobkyné tuto namitku uplatnila bezodkladné poté, cosijiuvédomila, a také
specifikovala konkrétni divody podjatosti. V zalobé Zalobkyné uvedla, ze stavebni afad
veédél, Ze Jitona, a.s. neni vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba povolovana ¢i
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prodluzovana lhata k jejimu dokondeni, védél take, ze stavba rekreacni chaty neni dosud
kolaudovana a nepatri Jitoné, a.s. Jeho rozhodovani tedy bylo v hrubém rozporu
se zakonem. Tim, ze soud odmitl provést navrzené dukazy a ovérit uplatnéné konkrétni
divody podjatosti podle obsahu uplatnénych namitek, nutné tuto namitku nespravné

posoudil.

9. Devatou soudem oznacenou namitku soud také nespravné posoudil. Soud
, v e . v ;. v v . . ’ J
nespravné zjistil, ze touto namitkou zalobkyné brojila proti rozhodnuti vydanému ve
sloudeném zemnim a stavebnim fizeni (zalobkyné pouze uplatiiovala, ze nenabylo pravni
moci ¢i zaniklo, a ze jiani jeji pravni predchtidce ve vlastnictvi pozemku nezavazuje) a
* V7 4 v 4 4 v 4 \4 v v v
proti tizenim o prodlouzeni terminu dokonceni stavby (zalobkyné pouze uplatiiovala, ze
4 v v/ 4 4 .. M c v o M 4 o
rozhodnuti v téchto fizenich vydana ji ani jeji predchidce ve vlastnictvi pozemka
nezavazuji). Soud také nespravné uvedl, ze otiazky jim uvedené (vlastnickych prav
o 4 4 4 4 i 4 4 v/ v 4 4
puvodniho stavebnika, pravni moci stavebniho povoleni, prip. zpochybnéni rozhodnuti
vydanych v rizeni o prodlouzeni terminu dokonceni stavby) nemohly byt predmétem
prezkumu a proto se jimi nezabyval. Tyto otazky a také otazku zavaznosti téchto
rozhodnuti pro zalobkyni bylo nutno resit jako otazku predbéznou (tedy nikoliv jako
predmét prezkumu), nebot bez feseni predbéznych otazek obvykle neni mozno
prezkoumat predmeét prezkumu. Zalobkyné tvrdim, ze soud pochybil k namitce ¢. 3,
4 / 4 4 4 c 7 4 4 4 4
pokud se odmitl zabyvat otazkou pravni moci tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
¢irozhodnuti o prodlouzeni lhiut k dokonceni stavby, a kdyz neprovedl navrhované
dukazy. Z tohoto divodu soud pochybil, kdyz v namitce oznacené ¢. 9 postupoval stejné a
v 4 V. /7 V/ 4 4 v 4
prezkoumaval pouze kolaudaéni fizeni a rozhodnuti v ném vydana.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti zada,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se kvéci kratce vyjadril s tim, ze stézovatelka v kasaini stiznosti
v podstaté opakuje namitky uplatnéné v prubéhu kolaudacniho fizeni, odvolaciho fizeni a
v zalobé. Zalovany tedy odkazuje na vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti a zcela
vV i o v 4 . /4
se ztotoznuje s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost
neni divodna.

Nejprve je treba uvést, ze vétsina kasa¢nich namitek je obsahové prakticky totozna

4 . Vv 4 . . VVv/ 4 4 / Vv ’ v v v \4 v

s namitkami zalobnimi. Nejvys$sim spravnim soudem vyse zamérné podrobné (az doslovné)
rekapitulovany obsah kasa¢ni stiznosti ptritom dale ukazuje, ze nékteré kasa¢ni namitky
se ve svém obsahu prekryvaji a ve svych dil¢ich dastech také, byt dilem i jinak slovné
vyjadfené, opakuji. Tim se vyjadreni stézovatelky napliujici obsah kasa¢ni stiznosti stalo
znacné neprehlednym. Obdobna situace byla i v pripadé zaloby, a proto se také krajsky
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soud pokusil tyto namitky prehlednéji strukturovat a usporadat. V kasacni stiznosti
stézovatelka na tuto strukturu namitek predestrenou krajskym soudem navazuje, nicméné
se k danym namitkam a jejich posouzeni krajskym soudem nezfidka vyjadtuje ¢i vract
Lkrizem®, pfiemz dale predrazuje ty vybrané casti ¢i aspekty zalobnich namitek, o kterych
dle jejtho nazoru krajsky soud nerozhodl, a takto fadu znich opét v Castené jinych
souvislostech opakuje. Pritom podle nazoru stézovatelky ani o jedné z jejich zalobnich
namitek krajsky soud nerozhodl spravné. Stim vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit.

Nejvyssi spravni soud obsah kasacni stiznosti vySe rekapituloval uvedenym
zpusobem 1iproto, aby priblizil co nejvérnéji dosavadni prabéh a spektrum i sled
uplatiiovanych namitek.

Po prostudovani kasacni stiznosti a soucasné i relevantniho obsahu spisu Nejvyssi
4 4 v \4 / v 4 v 7/ 4 i 4 4 vV
spravni soud vyrozumél, ze se uvadéné kasalni namitky v podani stézovatelky
4 v 4 Ve _/ 4 i V.7 vV

v posloupném fazeni dourlité miry fakticky vylucuji. Stézovatelka ve vztahu
k prezkoumavanému kolaudaénimu rozhodnuti tak nejprve namita, ze stavebnikum

v o S o v Ve 4 v 4 v b v vV Vv M 4 4
manzelam S. vibec nesvédéilo opravnéni stavét, nebot na né nepfeslo vlastnické pravo a s
tim ani prip. verejnopravni opravnéni v povolené stavbé pokracovat, nebot podle jejiho

4 v v 4 v_ 7/ / M 4 M / v 4

nazoru stavbu predmétné rekreacni chaty nabyvali od nevlastnika, nicméné dale
stézovatelka namita, ze stavebni povoleni vydané ve spojeném Gzemnim a stavebnim fizeni
nemohlo nabyt pravai moci, nebot byl v predmétném tizeni opomenut jako jeho alastnik
vlastnik zastavovanych pozemkl, a dale pak namita, ze stavebni povoleni pozbylo
platnosti, nebot se stavbou nebylo zapocato v zakonem stanovené lhuté atudiz byla
neplatna i rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby, a poté jesté také vznasi
nékteré namitky, které souvisi s vlastnim kolaudacnim rizenim (odchylna trasa kanaliza¢ni

pripojky a umisténi revizni $achty, neposouzeni namitané podjatosti urednich osob).

Nejvyssi spravni soud abstrahuje od toho, ze nenabyti pravni moci stavebniho
povoleni by mohlo byt uvazovano jen pfi platném nabyti vlastnictvi dotéené nemovitosti,
stejné jako pozbyti platnosti stavebniho povoleni pro vcasné nezapoceti stavby by mohlo
ptichazet v ivahu jen po predchozim nabyti jeho pravni moci, atd. Nicméné jestlize
stézovatelka nakonec rozporuje nékteré otazky souvisejici s vlastni strankou kolaudaé¢niho
fizeni, potom ale také sama popira veskeré své namitky stran predchoziho vécného sledu
pravné relevantnich stavi a tkond a fakticky akceptuje pravni moc stavebniho povoleni i
vlastnictvi maneld S. k rekrea¢ni chaté a dotéené kanaliza¢ni p¥ipojce. Nejvy$si spravni
soud si tento rozpor vylozil ve prospéch stézovatelky tak, ze rekapitulované namitky
stézovatelka uplattiuje v posloupném sledu vzdy pro ptipad, ze by namitka ¢i namitky ve
vztahu k vécné predchazejici otazce byla shledana nediivodnou. To vsak ale stézovatelka
disledné v kasalni stiznosti neuvadi, a naznaluje to prakticky jen pro ptipad eventualniho
pozbyti platnosti stavebniho povoleni, kdy v zivorce k tomuto poznamenava - pokud
povoleni pravni moci nabylo.

Za situace, kdy jak bylo jiz vySe opakované poznamenano, je kasalni stiznost
co do uplatnénych namitek obsahové prakticky totozna se zalobou, jde tedy pti posouzeni
véci predevsim o to, vyhodnotit spravnost Gsudku krajského soudu o zalobnich namitkach.
K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze v daném pripadé se krajsky soud



3 As 129/2013 - 33
pokracovani

zalobnimi namitkami ve svém obsahlém a podrobném odtvodnéni zabyval velmi peclivé a
disledné a Nejvyssi spravni soud se svyhodnocenim jednotlivych otazek celkové
ztotoznuje.

Soucasné se Nejvyssi spravai soud k uplatnénym kasacnim namitkam dale vyjadtuje
1 konkrétné, byt souhrnnéji.

V kasa¢ni stiznosti, a stejné tomu tak bylo i v predchozi zalobé, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dominuji namitky vztahujici se k tvrzené absenci vlastnictvi
v V. 7 v 3 / . / ’ . ’ ’ / v
predmétné stavby manzely S. a dale k absenci pravai moci stavebniho povoleni s tim, ze
krajsky soud, astejné tak pred tim i zalovany, odmitl tyto skutecnosti v ramci
v v 4 V4 v/ 4 v M
predmétného kolaudac¢niho tizeni prezkoumat, resp. posoudit.

V napadeném rozsudku krajsky soud v tomto sméru podrobné a trpélivé vylozil, co
muze byt, a tedy je, pfedmétem soudniho prezkoumani v pripadé zalobou napadeného
rozhodnuti o kolaudaci stavby. S pfislusnou argumentaci uvedl, ze timto pfedmétem zadna
z téchto namitanych otazek byt nemuze. S témito pravnimi hodnocenimi a vyvozenymi

4 v M / M vv/ 4 4 v vV M
zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na
jejich obsah také odkazuje.

Nejvyssi spravni soud k tomuto jen struéné dodava, ze predmétem soudniho
v 4 4 4 v . oV / / V4 4 4
prezkoumani v posuzované véci maze byt samo napadené kolaudaéni rozhodnuti, a dale
pak vlastni kolaudacni fizeni, které jeho vydani predchazelo. Nejvyssi spravni soud se k
v v 4 4 4 / Vv v /7 v/ 4 /
predmétu a rozsahu zkoumani stavebniho uradu v kolaudacnim fizeni ve svych
rozhodnutich vyjadroval jiz opakované, a na jednu z nejucelenéjsich argumentaci v tomto
sméru poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku, kdyz odkazal a pfipomenul na
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 20/2007 - 61, z 21. 11. 2007.
Stézovatelka, jak vyplyva z kasacni stiznosti, si tohoto byla védoma, nicméné si tyto pravni
zavéry zcela nespravné vylozila a pouzila je k naprosto nepripadné argumentaci. Je
s podivem, ze pti zastoupeni advokatem, vyklada tyto pravni zavéry a potazmo i dotcenou
pravni Upravu zcela vrozporu sjejich obsahem a vyznénim. Podminky stanovené
v Gizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni nejsou podminkami, za kterych mtze byt
fizeni vedeno a rozhodnuti vydano (jak uvadi stézovatelka), nybrz podminkami na jejichz
v ’ . Ve / /4 4 v 4 4 4 \4 4 Ve V Ve VvV Vv /. /4
splnént je vyuziti daného opravnéni vazano, coz nalezité vylozil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Podminkami stanovenymi v Gzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni tak
zcela urdité nejsou, a ani nemohou byt, podminky vlastnictvi stavebniho pozemku ¢i
souhlasu vlastnika se stavbou stavebnika. Tyto ,podminky“ jsou pfedmétem samotného
/. 4 v/ 7 Ve 4 v/ 4 M V1. 4 4 . Vv
Uzemniho fizeni ¢i stavebniho fizeni a znich vzeslych rozhodnuti, ktera jsou vsak
samostatné soudné prezkoumatelnd (nehledé ktomu, ze stézovatelka zcela zfejmé
zaménuje ¢i sméSuje otazky opravnénosti stavby s otazkami povolenosti stavby). V nyni
vedeném prezkumném tizeni se vsSak jiz tato rozhodnuti neptrezkoumavaji a ani
v 4 s v 4 4 4 v /7
prezkoumavat nemohou. Nyni je prezkoumavano rozhodnuti kolaudaéni.

Stejné tak je zcela nepfipadny nazor stézovatelky, ze krajsky soud mél otazky
vlastnickych prav puvodniho stavebnika, pravni moci stavebniho povoleni, pfip.
v 4 4 / v/ 4 v 4 4 v 4 Ve
zpochybnéni rozhodnuti vydanych v rizeni o prodlouzeni terminu dokoncent stavby, pri
prezkoumavani kolaudalniho rozhodnuti, pokud je nemohl zahrnout do pfedmétu
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prezkumu, fedit jako otazky predbézné. Nejvyssi spravni soud opét jen strucné
poznamenava, ze jako predbéznou otazku lze vzdy fesit jen takovou otazku, o které dosud

v 4 v v/ / v / v/ 4
nebylo samostatné rozhodovano a rozhodnuto, coz v zadném sméru uvedeny pripad neni.
Predmétné otazky byly predmétem predchozich fizeni podle stavebniho fadu,
zakoncenych pfislusnymi  pravomocnymi rozhodnutimi, ktera byla samostatné
prezkoumatelna, a ve vztahu knimz je nyni jiz tfeba vychazet z presumpce jejich
spravnosti a platnosti.

Souhrnné vzato tak Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatelky v jejich
v /v / Vv 4 4 4 v / \4 4
prevazné mife, a to v souladu s pravaim hodnocenim obdobné formulovanych zalobnich
7 . . / v o 7V 4 M v v 4 v 4
namitek krajskym soudem, povazuje za mirené mimo predmét soudniho prezkumu v nyni
posuzované véci. Jako predmeétové souvisejici kasacni namitky v nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud shledal toliko namitky stézovatelky vztahované k tvrzeni o
odchylné trase kanaliza¢ni pfipojky a umisténi revizni sachty, a k tvrzenému neposouzeni
namitané podjatosti trednich osob.

I k témto jmenovité oznacenym kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravai soud v prvé
v v 4 4 v M 4 i / 4 Ve V i M v/ M v /
fadé uvadi, ze jde o namitky opakované, nalezité¢ se snimi vyporadal jak zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak potom i krajsky soud v napadeném rozsudku.

Pokud jde o prvni z téchto namitek, tj. namitku, ze kanaliza¢ni pfipojka je vedena
v odchylné trase a ze 1 revizni sachta je umisténa odchylné od dokumentace ovérené ve
stavebnim frizeni a proto mélo byt podle stézovatelky narizeno odstranéni stavby, tu
krajsky soud po prezkoumani neshledal davodnou. Soud, v navaznosti na podrobné
vyporadani se obdobné formulované namitky (jako namitky odvolaci) zalovanym
v napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, ze pravdépodobné doslo k jinému umisténi
revizni Sachty, a potazmo 1 kanalizaéni ptipojky, pfiemz vsak soulasné dospél
k navazujicimu zavéru, ze tato odchylka nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalobkyné nijak neodidvodnovala, jak tato zména zasahla do jejich
verejnych subjektivnich prav. V tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze
o nadale je situace stran této namitky obdobna. V kasacni stiznosti k tomuto stézovatelka
doplnila, ze jeji pravo na to, aby bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby pti zjiSténi
stavebniho radu, ze se stavba ¢i jeji ¢ast podstatné odchyluje od dokumentace ovéfené
stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni, je nepochybné jejim vefejnym subjektivnim
pravem. Nicméné ani tato argumentace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic
nevypovida o tom, jak dana fakticka odchylka stézovatelku omezuje ¢i jinak krati na jejich
verejnych subjektivnich pravech. Proto ani Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku
duvodnou.

Ve druhé z téchto namitek stézovatelka namita, a zada, aby soud prezkoumal k této
kasa¢ni namitce dle § 75 odst. 2 s. t. s. také rozhodnuti Zalovaného ¢. j. RR/3460/11, ze
dne 21. 9. 2011 v &asti vyroku o zastaveni fizeni, nebot toto rozhodnuti je podle zalobkyné

v /4 4 /4 /7 V7 4 4 vV Vv . \4 M /

v oznaceném rozsahu nezakonné a soudni fad spravni neumoznuje zalobkyni tento tkon
napadnout samostatnou zalobou.

Obdobné formulovanou namitku stézovatelka taktéz uplatnila v zalobé, a stejné
tak podjatost osob, které ve véci rozhodovaly pfed spravnimi organy, namitala jiz ve
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4 4 v/ 4 4 v i / i / v / 4 4
spravnim fizeni. Poprvé se témito vyhradami zabyval zalovany v samostatném rozhodnuti
¢.j. RR/3460/11, ze dne 21. 9. 2011, kdy z divodt tam uvedenych predmétné fizeni o

4 i M M i v v \4 / v v 4 M 4 A4 4
namitce podjatosti zastavil. Soucasné se zalovany s predmétnou namitkou dale vyporadaval
M M 4 v /4 / 4 4 v 4 4 o v/ 4 4 4
i vjeho nyni prezkoumavaném rozhodnuti. Navazné poté dany zpusob vyporadani této

4 i 4 4 M 4 v M M / v Ve 4 v \4 i
namitky spravnimi organy prezkoumal i krajsky soud. Dospél pritom k zavéru, ze ani
namitka vznesena proti zameéstnancim stavebniho Uradu, ani namitka vznesena proti
zaméstnancum zalovaného, pro svoji obecnost a neurcitost nespliovala parametry dané v §
14 odst. 1 spravniho radu. Navic namitka proti zaméstnancim odvolaciho organu byla

/4 o v 4 4 4 4 4 v Vv 4 v \4 /
podana pul roku pred podanim odvolani a vice nez rok pred tim, nez bylo zalovanym

4 / 4 v 4 i v 4 M v
vydano napadené rozhodnuti. Za téchto okolnosti tak ani nebylo mozné pojmové
uvazovat o osobach, které by mohly mit ,zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo lze
pochybovat o jejich nepodjatosti®. S timto hodnocenim a zavérem krajského soudu se plné
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Z uvedenych dtvodd tak nepfichazela v Gvahu ani
tvrzena nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢. j. RR/3460/11, ze dne 21. 9. 2011, kterym
v 7 v/ / ;. . - / o v 7 . ’
zalovany fizeni o namitce podjatosti s podrobnym oduvodnénim zastavil. Z uvedenych
divodt Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku divodnou.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
sohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu (stejné jako znacnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného) ve spojeni stim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou
v podstaté opakovanim namitek zalobnich (a predtim i namitek odvolacich), Nejvyssi
spravni soud jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych
podrobnostech také na autenticky text oduvodnéni uvadénych rozhodnuti, ktery je
UCastnikim fizeni znam.

Na zakladé vsech uvedenych dtvodt po prostudovani obsahu spisu a prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 v . v / o 4 v /7 /v M v 7/ /v
v dané véci nebyly naplnény tvrzené davody podané kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tak
Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. .
4
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému ziadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 4 . vV Vv /7 Ve M M v/ / /v /7 o 4 ’ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
, , T it e s : L v : :
pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V tomto tizeni vsak osobam zGcastnénym na fizeni soudem
uloZeny zadné povinnosti nebyly, a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 8. rijna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



