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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J.
K., zast. JUDr. Ludmilou Kritkou, advokitkou se sidlem Skrochova 22, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 9.7.2012,
¢. j. 5502/12-1400-704389, vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 94/2012, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudcim senatu 29 Af Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katetina Mrazova,
Ph.D. a Mgr. Petr Pospisil nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 94/2012.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 5502/12-1400-704389.

Podanim dorucenym soudu dne 30.9.2014 uplatnil zalobce namitku podjatosti
vuci soudctim senatu 29 Af Krajského soudu v Brné, ktefi by méli jeho véc rozhodovat, a
navrhl, aby véc byla predlozena jinému senatu ¢i soudu. Tutéz namitku zalobce nasledné
vznesl na jednani, které se konalo tentyz den.

Ve svém podani oznaceném jako ,,Namitka ve smyslu §§ 164 a nasl. zakona ¢ 6/2002
Sb. - stiznost na postup soudu a ve véci Zaloba proti rozhodnuti Financnibo veditelstvi v Brné,
ndavrbh na odnéti véci a prikdzani jinému sendtu resp. soudu“ zalobce napadal postup soudu ve
véci sp. zn. 29 Af 147/2011, kdy soud nevyhovél jeho zadosti ze dne 23. 6. 2014 o odrocenti
jednani narizeného na 24. 6. 2014. Jako duvod odroceni zalobce uvedl, ze mu v disledku
pobytu v zahrani¢i nebylo dorudeno predvolani a nebyla mu zachovana lhita na pfipravu.
Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti soudu v dané véci hrubé porusuje zikonna ustanoveni
na ochranu osobnosti, nebot sdéluje divérné informace ze zdravotni dokumentace zalobce.
V uvedeném postupu soudu zalobce spatfoval poruseni ¢l. 7, ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, coz dle zalobce vyvolava pochybnosti o nestrannosti postupu
predmétného senatu.
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Ve vyjadreni k podané namitce soudci JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Katetina
Mrazova, Ph.D. a Mgr. Petr Pospisil shodné uvedli, ze se neciti byt v projednavané véci
podjati. Nemaji k zalobci, Gcastnikim ani k pfedmétu fizeni zadny osobni vztah a na
vysledku fizeni nejsou nijak zainteresovani. Namitané duvody podjatosti se tykaji fizeni
vedeného krajskym soudem ve véci sp. zn. 29 Af 147/2011, na jejimz projednavani a
rozhodovani se uvedeni clenové senatu 29 Af podileli. Tyto okolnosti vsak dle ¢lend
predmétného senatu nemohou byt dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), divodem pro vylouceni soudce.

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. k Gdajnému sdélovani duvérnych informaci ze
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zalobcovy zdravotni dokumentace jako soudce zpravodaj uvedla, ze do zdravotni
dokumentace nebylo nahlizeno a ani nebyla soudu predkladana. Vzhledem k opakovanym
omluvam zalobce z nafizenych soudnich jednani z davodu zdravotni neschopnosti byly
pouze tyto duvody a jejich zavaznost telefonicky ovéfovany u osetfujictho lékare a
zjistovana prognéza, kdy se bude zalobce moci soudniho jednani Gcastnit. O tom byl vzdy
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pofizen uredni zaznam do spisu. Dle zjisténych informaci soud natfizoval soudni jednani.
Zalobce na vyzvu soudu, kdy se bude moci jednani tcastnit, neodpovedél.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
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odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti
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o vylouceni soudce z diivodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, s tim, ze pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimeéné a ze
zavaznych dvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zikonem nestranné
a spravedlive.

Zalobce odtvodnil nimitku podjatosti soudct sendtu 29 Af krajského soudu
vyhradami k procesnimu postupu soudu a jeho naslednému rozhodnuti ve véci sp. zn. 29
Af 147/2011. Podle § 8 odst. 1 s. t. s. in fine vSak divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudcti neni dostatujici obecné a
subjektivni presvédleni navrhovatele. Na zidkladé obsahu vznesené namitky tak nelze
zalobci prisvédcit, ze by jim uvedené skuteCnosti zakladaly dévodné pochybnosti o
nepodjatosti soudcti. Namitka podjatosti vznesena zalobcem proti soudcim senatu 29 Af
krajského soudu je tedy nedtivodna.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.



-!Syntax Error

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



