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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct NadéZdy Rehdkové a Petra MikeSe v pravni véci Yalobkyné: L. D., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2012, ¢. MPSV-
UM/12357/12/9S-HMP, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 2 Ad 12/2013 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z astniki nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K&, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odévodnéni:
L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi

oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 20. 11. 2014,



10 Ads 21/2014

kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 12. 2012. Timto rozhodnutim bylo dle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, pro opoZdénost zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 7374/2012/AA], kterym stézovatelce nebyla pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzita pomoc z duvodu hrozby vazné 4ymy na
zdravi.

[2]  Zalovany konstatoval, e rozhodnuti sprivniho orginu bylo provozovatelem
postovnich sluzeb ulozeno a ptipraveno k vyzvednuti dne 21. 9. 2012, pficemz zasilku si
stézovatelka osobné prevzala dne 6. 10. 2012. S odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho radu dale uvedl, Ze se pisemnost povazuje za dorudenou desatym dnem od
ulozeni pisemnosti, v daném pripadé tedy dne 1. 10. 2012. Poslednim dnem lhaty pro
podani odvolani byl 16. 10. 2012. Odvolani proti rozhodnuti spravatho organu
stézovatelka podala dne 19. 10. 2012, tedy opozdéné.

[3]  Méstsky soud shledal zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného neduvodnou,
VeV v v 4 v v v \4 J 4
pricemz dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zasilka nebyla v rozporu s ustanovenim § 23
odst. 4 spravniho fadu provozovatelem postovnich sluzeb po uplynuti 10 dnd od ulozeni
4 4 vV oV 4 4 v/ v Ve

vhozena po domovni schranky stézovatelky, nemtze mit v daném pripadé na okamzik
fikce dorudeni pisemnosti vliv. Dodal, ze stézovatelka byla jak z dorucenky, tak ze sdéleni
na rubu zasilky informovana o tom, od kdy byla tato zasilka u provozovatele postovnich
sluzeb ulozena, a sama si mohla den, kdy nastala fikce doruceni, dopoditat. V den prevzeti
zasilky ji nadto zbyvalo jesté 11 dnt pro to, aby odvolani podala v zakonné lhuteé.

II. Kasalni stiznost

[4] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodu
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka setrvala na svém presvédéeni, ze nebyl dodrzen postup pti doruovani
pisemnosti, nebot v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu nebyla zasilka
nasledujictho dne po dni, ktery se dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje za
den dorueni pisemnosti, tedy dne 2. 10. 2012, vlozena do jeji domovni schranky.
Vzhledem k tomu, zZe si stézovatelka dne 6. 10. 2012 zasilku obsahujici rozhodnuti
spravniho organu vyzvedla u provozovatele postovnich sluzeb, je evidentni, Ze bez jejiho
zavinéni doSlo k poruseni ustanoveni spravniho fadu. Pokud by zasilka byla dne
nasledujictho od uplynuti 10 denni Glozni lhity, tedy dne 2. 10. 2012, vhozena do jeji
domovni schranky, byla by srozuména s tim, ze k fikci doruceni doslo dne 1. 10. 2012.
Stézovatelka byla v otdzce dne doruleni pisemnosti uvedena v omyl; méstsky soud pritom
neprovétil, kdo uvedené pochybeni v doruc¢ovani zavinil.

[6]  Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu, Ze na rubu zasilky byla
uvedena informace o tom, od kdy byla predmétna zasilka u provozovatele postovnich
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sluzeb uloZena. Namita, ze méstsky soud vychdzi pouze z obecného predpokladu, ze se
tento daj na obalce nachazel, nikoli z prokazané skutenosti.

[71  Na zakladé shora uvedenych divodi tak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

IMI. Posouzeni dtivodnosti kasa¢ni stiZnosti

[8]  Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost a
vady fizeni pfed spravnim organem. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

[9]  Spornou otazkou v projednavané véci je urceni dne dorudeni rozhodnuti spravniho
organu stéZovatelce, a tedy pocatku béhu lhéty pro podani odvolani. Zalovany zastava
nazor, ze pisemnost byla ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravatho fadu dorucena po
uplynuti 10 denni tlozni lhuty dne 1. 10. 2012 tzv. fikci, naproti tomu stézovatelka je
v disledku poruseni ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu presvédCena, ze ji zasilka byla
dorucena az dne 6. 10. 2012, kdy si ji osobné prevzala u provozovatele postovnich sluzeb.
Stézovatelka nezpochybriuje tkony dorudeni souvisejici s jejim nezastizenim a uloZzenim
zasilky u provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 9. 2012, ani datum uplynuti desetidenni
lhity urcujici fiktivni den doruceni, tj. 1. 10. 2012. Jeji namitky se tykaji postupu
provozovatele postovnich sluzeb ohledné vlozeni zisilky do domovni schranky po
uplynuti tlozni lhuty.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani vySe uvedené otazky vychazel z pravni
/ v 4 ’ ’ /7 4 v/
Upravy dorucovani rozhodnuti podle spravaiho fadu.

[11]  Rozhodnuti spravniho organu se v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho
fadu oznamuje UCastnikim dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo vyhlasenim. Nebyl-li pti dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se
ulozi (§ 23 odst. 1 spravniho fadu). Adresat se vyzve vlozenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnu vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je - li to mozné a nevylou¢il-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven s oznamenim
podle odst. 4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich prekazek pti dorucovani ve
smyslu ustanoveni § 24 spravniho fadu (§ 23 odst. 5 spravniho fadu). Jestlize si adresat
ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1
spravniho radu).
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[12]  Stézovatelka zpochybnila, ze by mohlo dojit k fadnému doruceni dne 1. 10. 2012,
pokud hned nasledujici den po marném uplynuti lhity pro vyzvednuti pisemnosti
provozovatel postovnich sluzeb nevhodil pisemnost do jeji domovni schranky. Takovy
vyklad vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu ve vyse citovanych
ustanovenich spravniho radu, nebot v § 23 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena povinnost
dorudovatele vhodit pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, za
podminky, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, aniz by zakon pro splnéni této
povinnosti stanovil konkrétni lhatu.

[13] V projednavané véci je zrejmé, ze 1. 10. 2012 nastal zakonem predvidany dusledek
dorudenti pisemnosti fikci, poté, tj. od 2. 10. 2012, méla byt pisemnost vhozena do domovni
schranky stézovatelky. K tomu nedoslo jesté nejméné 4 dny, nebot dne 6. 10. 2012
si stézovatelka pisemnost u provozovatele postovnich sluzeb osobné vyzvedla. Lze tedy
konstatovat, ze provozovatel postovnich sluzeb neptistoupil ke splnéni povinnosti
zakotvené v § 23 odst. 4 spravaiho fadu neprodlené. Prestoze pripadné zpozdéni s tkony
pti dorucovani je mozno oznalit za negativni jev, je nutno konstatovat, ze zakon s
ptipadnym prodlenim pfi vhozeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho fadu do schranky
adresata nespojuje dusledek netcinnosti doruceni a pouze zpozdéni stimto ukonem
nemuze mit zadny vliv na datum, ve kterém doslo k fikci doruceni. Stézovatelka si
pisemnost sama vyzvedla a za této situace nelze predjimat zavér, ze by provozovatel
postovnich sluzeb povinnost dle § 23 odst. 4 spravniho fadu vibec nesplnil.

[14]  V rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 3 As 58/2013-46, Nejvyssi spravai soud k této
otazce uvedl, ze ,[zlamyslenym scelem vloZeni zasilky do domovni schrinky adresdta podle §
23 odst. 4 spravnibo 7ddu je poskytnout adresdatovi sanci seznamit se s pisemnosti, prestoze si ji v
ulozni dobé nevyzvedl. Nicméné ani z toboto nového ustanoveni nelze explicitné dovodit vliv
na okamZik dorucent zasilky definovany v § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu. Obdobny ndzor zastava
odbornd literatura, viz napy. Vedral Josef, Spravni vad, Komentar, Il wvydini, BOVA
POLYGON 2012, str. 288. Pro uloZeni zdsilky je stanovena exakini zakonnd lhita, po jejimz
marném uplynuti ma dojit k doruceni fikci, avsak pro ndsledné vloZeni zdsilky do schranky
adresata tomu tak neni. PrileZitost k dodatecnému seznameni adresita se zdsilkou jejim
vloZenim do jeho domovni schranky lze proto vnimat jako urcitou nadstavbu nad podminkou
spinéni podminky doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nebo podminku provazejici
zakonny diisledek dle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu.

[15] Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Smyslem a
/ vV v 4 v /4 ’ i 4 4 ’ . v v/
UCelem vlozeni dorucované pisemnosti do domovni schranky adresata je predevsim
umoznit mu seznamit se s obsahem této pisemnosti a pripadné na néj reagovat. Tyto
Vv v . v/ v v 4 4 4 ’ 4 ’
predpoklady byly naplnény 1 v pripadé doruCovani rozhodnuti spravniho organu
stézovatelce. Prestoze provozovatel postovnich sluzeb nevhodil po marném uplynuti
Glozni lhity doruCované rozhodnuti do domovni schranky stézovatelky okamzité, byl
tento nedostatek zhojen tim, Ze si stézovatelka pisemnost sama prevzala a s jejim obsahem
v ’ . /) eV VY ’ v , v .
se vCas seznamila. Jak vystizné poznamenal ve svém rozsudku méstsky soud, v dobé, kdy si
stézovatelka pisemnost prevzala, ji pro podani odvolani zbyvala jesté lhuta 11 dni, méla
tedy dostateny prostor na vysledek prvostupriového fizeni procesné zareagovat. Nejvyssi
’ 4 vV Vv . 4 v v /4 v v 4 4
spravni soud se tak ztotozruje se zavérem méstského soudu, ze k doruleni rozhodnuti
4 4 4 VvV v . 4 v 4 4 /.
spravniho organu stézovatelce doslo tzv. fikci doruceni dne 1. 10. 2012, a zalovany tak
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spravné odvolani stézovatelky dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl pro
opozdénost.

[16]  Stézovatelka v této souvislosti méstskému soudu vytykala, ze bez dal$tho vychazel
z predpokladu, Ze na rubu zasilky byl uveden datum uloZeni, a stézovatelka si tak mohla
sama dopoditat, kdy k fikci doruceni doslo. Z obsahu namitky neni patrné, co ze svého

4 VvV M 4 4 v v 717 \4
tvrzeni stézovatelka dovozuje a kam svoji argumentaci presné cili. Vzhledem k tomu, ze
oznaleni dne ulozeni zasilky ani dne, ve kterém doslo k fikci dorudeni, nebylo ve véci
zpochybnéno, nebylo uvedené tvrzeni hodnoceno jako relevantni.

[17] Na zakladé shora uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky nedivodnou.

[18] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelce bylo v jeji obrané
proti rozhodnuti spravnitho organu fakticky vyhovéno, nebot zalovany ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné odvolani stézovatelky vyhodnotil jako
podnét k prezkumnému fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2012 (tedy ze dne
nasledujictho po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného), ¢. MPSV-
UM/12386/12/9S-HMP, bylo rozhodnuti spravniho organu ve zkraceném prezkumném
fizeni dle ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho fadu zruseno a véc byla
vracena spravaimu organu k dal$imu rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasalni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta.

[20] Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[21] Usnesenim méstského soudu byla zalobkyni ustanovena zastupkyni pro fizeni
advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je - li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti (srov.
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.). V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
’ . « ey v v N ) ’
zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych
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vydaji v celkové vysi 1 573 K¢, ktera se sklada z castky 1 000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [sepsani kasac¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu) a z dastky 273 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty
(ustanovena zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platkyni této dané). Odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



