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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobkyné: K. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem se sidlem Husinecka 808/5, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitska 7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2011, ¢.j. 19088/2011-23, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 3 A
187/2011 - 73,

takto:
L Viizeni se pokraluje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalobkyni se pfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi

4.114 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Holesinského.

Oduavodnéni:

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,stézovatel“) vydalo dne 4. 7.
2011, pod ¢. j. 19088/2011 - 23, vyrozuméni o zadosti zalobkyné o prezkoumani vysledku
didaktického testu ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura — zékladni (dale také
»rozhodnuti®), v némz uvedlo, ze zadost neni duvodna a vysledek didaktického testu se
potvrzuje. V oduvodnéni stézovatel vyjmenoval podklady, na jejichz zakladé zadost
posuzoval, pricemz konstatoval, ze v procesu tvorby zadani, zpracovani dokumenttu a
vypoctu vysledku nebyly shledany zadné chyby. Uzavfrel s tim, ze predmétny didakticky
test byl shledan jako plné a bezvyhradné zpusobily.
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Uvedené vyrozuméni napadla zalobkyné spravni zalobou, v niz predevsim
namitala, ze ji nebylo poskytnuto zadani didaktického testu a dalsi materidly, ¢imz ji bylo
\4 v ‘([ v/ Vv ’ 4 / o . ’ Vv
znemoznéno sepsat kvalifikovanou zadost o prezkoumani vysledkt maturitni zkousky.
Zalobkyné se domnivala, Ze postupem stézovatele doslo k zasahu do prava na spravedlivy
proces, nebot se v rozhodnuti nevyporadal se vsemi jejimi namitkami a argumenty.
Stézovateli vytykala iporuseni zakladnich zasad a principt ovladajicich spravni fizeni
(princip participace, otevienosti a transparentnosti, nestrannosti, materialni rovnosti a
predvidatelnosti). Zaloba obsahovala rovnéz duvody, z nichz zalobkyné dovodila svou
aktivni legitimaci a ptipustnost soudniho prezkumu. Zavérem navrhla, aby se Méstsky
’ v ’ « 7. < ’ ’ v e . ’ ’ ’
soud v Praze (dale ,méstsky soud) obratil na Ustavni soud s tim, ze je aplikovana pravni
Uprava protidstavni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢.j.3 A 187/2011 - 73,
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejprve se zabyval otazkou
aktivni legitimace zalobkyné, a zda je spravni zaloba pfipustna.

Meéstsky soud nejprve uvedl, Ze pro hodnoceni, zda je akt vydany stézovatelem
rozhodnutim dle §65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“) neni podstatné, jak jej stézovatel oznadil, nybrz jeho obsah, a zda se dotyka
pravni sféry zalobkyné. Méstsky soud rovnéz zdiraznil, Ze na rozdil od prezkumného
fizeni dle zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad“), je rozhodnuti
stézovatele spravnim aktem, ktery byl vydan na zakladé zadosti zalobkyné a predstavuje
specificky opravny prostfedek k vysledku maturitni zkousky. Z dikce ustanoveni § 82
odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dile jen ,skolsky zakon®) navic
vyplyva, ze podanim zadosti je zalozen zakonny narok na prezkum vysledku maturitni
zkousky, ktery musi byt proveden v zakonem stanovené lhuté.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda se napadené rozhodnuti dotyka pravni
stéry zalobkyné. V tomto ohledu pripomnél pravo na svobodnou volbu povolani a pravo
na vzdélani, pfi¢emz uvedl, ze ackoli bezprosttedni zasah do téchto prav predmétné
vyrozuméni o vysledku prezkoumani maturitni zkousky zpravidla nepfinese, muze se
citelné  projevit v budoucnu. Konstatoval proto, ze wuvedenym rozhodnutim
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(vyrozuménim) je pravni sféra zalobkyné zasazena. Aktivni legitimace je navic dana tim, ze
prezkum dle § 82 odst. 3 skolského zakona je rozhodovanim o vetejném subjektivnim
pravu zalobkyné na radny prubéh zkousky véetné konecného hodnoceni. Méstsky soud
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proto dospél k zavéru, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani spravni zaloby,
pricemz napadené rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi prezkoumatelneé.

Méstsky  soud se diale vénoval jednotlivym  nimitkim  zalobkyné.
Prisvédéil argumentaci, ze zalobkyné nemohla kvalifikovanym zpusobem sepsat zadost
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky bez samotného zadani didaktického testu,
jehoz znalost je v tomto ohledu zasadni. Soud upozornil, Ze vysledky didaktického testu
nemohou byt validni, pokud neni spravné zadani, a proto je sprezkumem vysledku
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maturitni zkousky nerozluéné spjata i moznost prezkoumat zadani. Stézovatel je tudiz
povinen posoudit, zda je zadani didaktického testu v souladu se skolskym zakonem,
4 v 7/ i v . i v o v v A i M 4 v
provadécimi predpisy 1 katalogem pozadavka zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky, a
zda byly zadané otazky v ramci soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné
. vV Vv v , v vV . .
a jednoznacné. Méstsky soud konstatoval, ze pokud stézovatel aproboval situaci, kdy se
zalobkyné neméla moznost se zadanim didaktického testu pfed podanim zadosti seznimit,
a v dusledku toho proti nému nemohla vznaset konkrétni vyhrady, bylo ji upfeno pravo
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na radné prezkoumani vysledku spolecné casti maturitni zkousky. Stézovatel se tim
dopustil vady, ktera ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se nasledné vymezil proti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze se jedna o odivodnéni povrchni, obecné a pausalizujici, které se dostate¢nym
o . vV e . \i / 7 N /4 4 v /4
zpusobem nevyjadfuje ani k obecné formulovanym namitkam zalobkyné. Jedna se proto
o rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ackoli zalobkyné pozadovala, aby byla véc predlozena Ustavnimu soudu, méstsky
soud tak neulinil. Naopak uvedl, Ze namitané nedostatky jsou odstranitelné tstavné
konformnim vykladem jednotlivych ustanoveni, priCemz opomenout nelze aplikaci
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zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa, které se na dany prezkum pouziji v souladu s §
177 odst. 1 spravniho radu.

Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z duvodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Z hlediska povahy namitek se
ovéem jedna jen o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitana nedostate¢nost
argumentace meéstskeho soudu totiz koresponduje s urcitym, dale vyvracenym, pravnim
nazorem stézovatele.

Stézovatel se domniva, ze ustanoveni § 82 odst. 3 skolského zakona zaklada toliko
jeho pravomoc prezkoumavat spravnost procesu hodnoceni vysledku maturitni zkousky
od digitalizace zaznamového archu do vygenerovani vysledkt. Ma za to, ze vécny prezkum
a prezkum zadani jednotlivych testovych Gloh je soucasti jejich hromadné validace, ktera
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probiha na zakladé empirického pfezkumu vsech Gloh spolecné srovnanim se vSemi
odpovédmi studentt. Tento prezkum vyplyva z § 80 odst. 3 pism. d) skolského zakona.
Stézovatel dale popisuje prubéh hromadné validace, pfi niz jsou problematické otazky
nalezeny a nasledné podrobeny revizi odbornikt v dané oblasti. Takovy zpuasob vécného
prezkumu hodnoceni a vysledki zkousek by mél byt dle stézovatele véci Cisté
pedagogickou, a nemuze byt tudiz predmétem prezkumu ze strany spravnich organt.
Zduraznuje, ze prezkum provedeny dle § 82 odst. 3 skolského zakona je jiz vyhradné
zaméren na spravnost pouziti metodickych postupt v prubéhu automatického

4 ’ ’ ’ vV ove e .
vyhodnocovani - tedy zda bylo hodnoceni vygenerovano spravné ¢i nikoli.

Vyrozuméni o vysledku prezkoumani didaktického testu nema dle stézovatele
povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech zadatele. Z tohoto duvodu byl
prezkum dle § 82 odst. 3 skolského zakona rovnéz vyloucen z rezimu spravniho radu.
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Stézovatel dale nesouhlasi ani se vztazenim pravidel spravniho fizeni na zmirnovany
prezkum. Odvolava se na zasadu zakonnosti a dodava, ze se nazor méstského soudu
neslucuje s podstatou prezkumu zakotveného v uvedeném ustanoveni skolského zakona.
Vysledkem takového prezkumu neni autoritativni vyrok o subjektivnich pravech a
povinnostech, nybrz pouhé sdéleni, jehoz procesni rezim je regulovan dasti Ctvrtou
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spravniho radu a nikoli ¢asti druhou. Toto sdéleni zaroven nemusi splnovat naleZitosti
spravniho rozhodnuti, vCetné povinnosti zabyvat se detailné vsemi uplatnénymi
namitkami. Argumentaci méstského soudu souvisejici s pouzitim spravniho radu povazuje
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stézovatel za nedostate¢nou. Ma za to, ze soud mél jednoznacné uvést, zda se jedna o
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spravni fizeni dle casti druhé, treti ¢ Ctvrté spravniho radu, nebo o zcela samostatnou
kategorii.

Dle stézovatele vychazi z chybného nazoru o pouziti pravidel spravntho fizeni i
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zavér o 4jmé zpusobené na verejnych subjektivnich pravech zalobkyné. Konstatuje, ze
zalobkyni nebyl vécny prezkum spravnosti testu upfen, byl pouze proveden v ramci jiného
postupu, nez s kterym jej spojila. V tomto ohledu nemohla byt zZalobkyni zptsobena Gjma
ani tim, ze neméla v dobé zadosti k dispozici zadani didaktického testu.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 9. 4. 2013, ve kterém
se s napadenym rozsudkem plné ztotoznuje. Ma za to, ze stézovatel vyklada prezkum dle §
82 odst. 3 skolského zakona prilis Gzce, a tudiz nespravné. Povazuje za neptipustné, aby se
prezkum omezil jen na technickou stranku procesu, s tim ze samotné posouzeni testovych
/. M v /7 V- v M / vV Vv 4 * Vv Vv v v v
Uloh je véci Cisté pedagogickou. Takovym reSenim by totiz pfisla o moznost vécné se
branit proti ptipadné nespravnému hodnoceni maturitni zkousky a proti konkrétnim
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pochybenim Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani (dale jen ,CERMAT®), které navic
testy zpracovava. Poukazuje na skuteCnost, ze jiny prosttedek obrany skolsky zakon
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neposkytuje. Domniva se, ze hromadna validace nemtze vécny individualizovany prezkum
nahradit, ackoli ptipousti, ze maze byt v takovém hodnocenti jistym voditkem. Na rozdil
od prezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona totiz nepostihuje konkrétni namitky
studenta.

Zalobkyné se rovnéZ domniva, e je nutné na prezkum dle § 82 odst. 3 $kolského
zakona aplikovat zakladni zasady cinnosti spravnich organa plynoucich z § 2 az § 8
spravniho radu asoucasné je nezbytné zarulit urdité minimum v otazkach procesnich
pravidel aplikaci § 180 odst. 1 spravniho radu. Jen takovy zavér poskytne lastniku fizeni
urcité zaruky radného a zakonného postupu spravnich organt.

Zalobkyné dale uvadi, Ze je s konnim stitni maturitni zkousky spojeno vefejné
subjektivni pravo studenta na radny prabéh zkousky v souladu se zakonem, véetné jejiho
prezkumu. Poukazuje na skutecnost, ze na vysledku maturitni zkousky zaviseji moznosti
jejiho dalsiho vzdélavani, profesni kariéra a s tim souvisejici dopady do ekonomicke sféry.
Ujmou pro ni bylo i neposkytnuti zadani didaktického testu, které bylo pro posouzeni
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spravnosti hodnoceni klicové.
Z predestrenych divodu zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.
Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatele v fizeni zastupuje
zaméstnanec disponujici pravnickym vzdélanim a jsou splnény iobsahové nalezitosti

v 4 /v . v
kasacéni stiznosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Posuzovana problematika se ve své podstaté koncentruje do nékolika klicovych
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pravnich otazek, jimiz se zabyval i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud musi zodpovédet,
jaky rozsah ma mit prezkum vysledkt maturitni zkousky dle § 82 odst. 3 skolského
zakona, zda je rozhodnuti (vyrozuméni) stézovatele s to zasahnout do subjektivnich prav
studentu, a zda se na toto rozhodnuti vztahuje rezim spravniho fadu. S nazorem, ktery
v této veéci zaujal méstsky soud, stézovatel nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, ze teSeni vySe uvedenych otazek bylo predmétem fizeni
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pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As
68/2012, bylo fizeni v nyni posuzované véci preruseno do doby, nez rozhodne rozsifeny
senat. Dne 19. 8. 2014 bylo pod ¢. j. 6 As 68/2012 - 47 vydano usneseni rozsifeného senatu,
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a to se zavéry relevantnimi pro feseni nyni posuzované véci. Tim takeé odpadla prekazka,
pro kterou bylo fizeni v projednavané véci preruseno, a proto soud rozhodl o pokracovani
tohoto fizeni.

Ve wvztahu knyni posuzovanym otazkam jsou stézejni nasledujici zavéry
rozsifeného senatu. K aplikaci spravniho radu rozsifeny senat uvedl: ,V #izeni o Zddosti o
prezkoumani vysledku Casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82
odst. 3 & 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvanti, je t7eba podle § 180 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 aplikovat v otazkdch, jejichz
reseni je nezbytné, spravni 7vad. Proti rozhodnuti o této Zidosti neni opravmy prostredek
pripustny. K povaze vyrozuméni, které stézovatel vydava, rozsifeny senat konstatoval:
wRozhodnuti (,vyrozuméni®) o Zadosti o prezkoumdani vysledku Cisti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélivani, je téeba povazovat za rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. 7. s.“. Posledni zasadni zavér se dotyka soudniho prezkumu takového rozhodnuti,
vnémz je dle rozsifeného senatu soud povinen prezkoumat jej v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.
Podle uvedenych zavért rozsiteného senatu zdejsi soud posoudil jednotlive kasacni
namitky stézovatele.
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Prvni namitka souvisi s rozsahem prezkumu dle § 82 odst. 3 skolského zakona.
Zatimco stézovatel vnima prezkum vysledkG spolecné Casti maturitni zkousky jako
v .. . ’ ’ 4 ’ / o . 4 .
prezkum procesu od digitalizace zaznamového archu do vygenerovani vysledkt (jakéhosi
technologického postupu), méstsky soud svym rozhodnutim oteviel moznost k vécnému

prezkumu vsech namitanych skute¢nosti, vletné zpusobilosti a urcitosti zadani
didaktického testu.

Ve vyse citovaném rozhodnuti dospél rozsifeny senat zdejstho soudu k zavéru,
ze ze systematickych divodud je na rozhodovani dle § 82 odst. 3 skolského zakona nutné
vztahnout pravni upravu rizeni pred krajskym Gfadem vychazejici z ustanoveni § 82 odst.
1 a 2 tohoto zakona. I stézovatel tudiz ,,0 Zddosti o prezkoumani vysledku didaktického testu
rozhoduje (s tim, Ze o rozhodnuti Zadatele vyrozumi pisemné do 30 dni od doruceni Zddosti
o prezkoumanti), zkouma pribéh a vysledek zkousky podle kritérii uvedenych v odst. 2, mize
si vyZddat soucinnost ze stramy CERMATu nebo Ceské skolni inspekce a vysledkem celého
procesu. je zména, nebo zruseni vysledku zkousky a narizeni jejiho opakovdni, respektive
porvrzeni vysledku zkousky (viz bod [28] usneseni roz$ireného senatu). Kritéria prezkumu
jsou v § 82 odst. 2 skolského zakona specifikovana tak, ze stézovatel jednak posuzuje, zda
pti maturitni zkousce nebyly poruseny pravni predpisy, popfipadé zda se nevyskytly jiné
zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky.
Jiné zavazné nedostatky oznacuje roz$iteny senit za neurdity pravani pojem, k jehoz
aplikaci na konkrétni skutkovy stav je povolan stézovatel, pficemz jeho zavéry musi byt
soudné plnym zptsobem prezkoumatelné. Rozsifeny senat uvadi jako potencialni priklad
prezkum, ve kterém by zalobce (zde zalobkyné) namital, ze v didaktickém testu spravné
zodpovédél otazku, ktera mu vSak nebyla uznana, protoze stézovatel se ztotoznil s (vécné
nespravnym) nazorem CERMATu, ze odpovéd zalobce spravna nebyla. Tato situace
nasledné implikuje moznost, aby zalobce napadal samotné zadani didaktického testu, nebot
pravé chyba v zadani ¢i jeho nejednoznaénost, by mohla zapfic¢init formalné nespravnou
odpovéd, ktera by vsak byla fakticky spravna, poptipadé by zadani obsahovalo otazku
nezodpovéditelnou. Je tedy zrejmé, ze stézovatel nemuze svij prezkum omezit na pouhou
technologickou spravnost vyhodnocovaci procedury, ale musi se zabyvat vsemi zavaznymi
nedostatky, které student v zadosti namita, a které by mohly mit vliv na pribéh ¢i
vysledek maturitni zkousky a jeji vécné spravné posouzeni.

Povinnost stézovatele fadné prezkoumat 1 vécné namitky studentd navic vyplyva i

z toho, ze jim prijaté rozhodnuti musi byt plné prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi.

Pokud by se stézovatel omezil jen na Cisté technologickou proceduru a vécné namitky by
. . ’ Vv / / 4 v

pominul, jednalo by se o rozhodnuti nepfezkoumatelné, které by muselo byt zruseno dle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. k tomu bod [41] - [46] usneseni rozsireného senatu).

K prvni namitce tak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud posoudil
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véc spravné, kdyz definoval povinnost stézovatele radné prezkoumat vsechny namitky
zalobkyné, které maji pfimou souvislost s vysledkem maturitni zkousky. Naopak nelze
prisvédcit stézovateli, ze je prezkum vyplyvajici z § 82 odst. 3 skolského zakona omezen
pouze na technologicky proces pri vyhodnocovani testu.

Druha namitka, v niz stézovatel rozporuje, ze by svym rozhodnutim zasahoval
do subjektivnich prav zalobkyné, souvisi do jisté miry jiz s vyse uvedenou argumentaci.
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pokracovani

Rozsiteny senat k subjektivnim praviim studentt, jez mohou byt rozhodnutim stézovatele
dotéena, uvedl nasledujici: ,,Uspésné vykondni vsech &sti maturitni zkousky je podminkon pro
ziskani strednibo wvzdélini s maturitni zkouskou, coZ je samo o sobé podminkou pro vykon
urcitych povoldni, podnikani v urcitych oborech, respektive pro prijeti k dalsimu studiu na
vyssich odbornych & vysokych skoldch, stanovenou wve verejnopravnich predpisech. Pravo na
svobodnou volbu povolini a pravo na podnikini a provozovini jiné hospodarské cinnosti
je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na vzdélani pak vyplyva z ¢l.
33 Listiny zakladnich priv a svobod.“ (viz bod [30] usneseni). Soucasné je nutné mit na
pameéti, ze stézovatel muze rozhodnout o vysledku maturitni zkousky, respektive
rozhodnout o zméné hodnoceni, napf. z ,nevykonal Uspé$né“ na ,vykonal Gspésné“ (ve
smyslu § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/ 2009 Sb.), pripadné anulovat vysledek zkousky a
naridit jeji opakovani. Dle rozsifeného senatu tak nelze poptit, ze vysledek fizeni o zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim o (vefejnych subjektivnich)
pravech. Stézovatelem zastavana koncepce prezkumu dle § 82 odst. 3 skolského zakona
neni spravna. Je tfeba souhlasit s tim, ze bez znalosti zadani didaktického testu nemohla
zalobkyné kvalifikované namitat jeho nespravnost ¢i neurcitost. Chyba v zadani by se
ovsem nepochybné mohla ve svém dusledku negativnim zpusobem projevit zasahem do
jejich vyse uvedenych prav. Pokud by tedy svym rozhodnutim stézovatel takovy zasah
neodstranil, sam by do subjektivnich prav zalobkyné zasahoval. Z tohoto pohledu
predstavuje neposkytnuti zadani didaktického testu zalobkyni skutecnost relevantniho
vyznamu.

Lze shrnout, ze ani druhd namitka stézovatele nebyla dGvodna. Méstsky soud
spravné dovodil, ze rozhodovani dle § 82 odst. 3 skolského zakona je rozhodovanim o
verejnych subjektivnich pravech studentt.

Posledni skupina namitek se tyka aplikace spravniho fadu, a to vtom smyslu,
M 4 v i / v/ 4 v/ M v 4 4 /
zda jde o procesni predpis, ktery by upravoval fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku
maturitni zkousky. Stézovatel ma za to, zZe se na tento prezkum pravidla spravniho fizeni
neuziji. Méstsky soud dospél k zavéru, ze na dané fizeni lze aplikovat pouze zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu ve smyslu § 177 spravniho radu. Ani jeden z uvedenych
nazora neni spravny.

Procesnim rezimem fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky
V/V / 4 v / v 4 v v v/ v 4 M vV V V 4
se roz$ireny senat podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze v pfipadé otazek, jejichz resent
. v/ 4 / 4 Vv 4 4 v/ 4 4 v/
je v rizeni nezbytné, musi stézovatel dle spravniho radu postupovat. Spravni fad se
v takovém pripadé uzije v souladu s jeho § 180 odst. 1 (viz Cast III. 4 usneseni rozsireného
senatu, na kterou tento soud plné odkazuje). Je tedy ztrejmé, ze se na postup stézovatele
/0 4 / Ve M 4 4 4 o / N4 v 4 4
nevztahuji jen obecné zasady Cinnosti spravnich organua vyplyvajici z § 2 az § 8 spravniho
v/ 4 M 4 Ve VA M 4 / ’
fadu, ale uplatni se i procesni rezim dle ¢asti druhé tohoto zakona. Na rozhodnuti
stézovatele se tedy téz vztahuji podminky ustanoveni § 68 spravniho radu, upravujici
’ Ve M 4 v v /4 \4 Ve vV /.
nalezitosti rozhodnuti. Predstava méstského soudu, ze se na ¢innost stézovatele vztahuji jen
4 4 4 Ve i 4 ’ ’ o 4 4 4 / v/ 4 v
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, neni zcela spravna, na vysledek rizeni vsak tato
skuteénost zjevné nemeéla zadny vliv. Méstsky soud spravné dovodil, ze povinnosti
VvV M Vv / o v/ v 4 M v v
stézovatele je prezkoumatelnym zptisobem vyporadat vsechny namitky zalobkyne.

Zadna z kasa¢nich namitek stézovatele tedy neobstala. Nejvyssi spravni soud proto
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posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Naopak zalobkyné byla v fizeni Gspésna a nahrada
nakladu ji podle zasady uspéchu v rizeni nalezi. Naklady fizeni tvori naklady pravniho
zastoupeni advokatem, které v tomto ptipadé spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby -
pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti - podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“) ve vysi 3.100 K¢, a nahradé hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o dan 21
% [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH], tedy o ¢astku 714 K¢. Celkem
je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit 4.114 K¢ (3.100+300+714) do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



