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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcid Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. K., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 8. 6. 2012, (. j. 5500/12-1400-704389, vedeném Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 29 Af 88/2012, o namitce podjatosti soudct senatu Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné, JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina
Mrazova, Ph. D. a Mgr. Petr Pospisili nejsou vyloudleni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. 29 Af 88/2012.

Odavodnénti:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dalejen ,krajsky soud), dne
28. 8.2012 napadl zalobce rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 8. 6. 2012,
C. j. 5500/12-1400-704389, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Finanéntho  Gfadu v Uherském  Brodé ze dne  16.12.2011,
¢.j. 137505/11/338960703927; timto rozhodnutim byla Zalobci podle ustanoveni § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, vymeérena dan
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2257 K¢.

Dle rozvrhu prace byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti senatu 29 Af
krajského soudu ve slozeni predsedkyné senatu, soudkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
Clent senatu, soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph. D., a Mgr. Petra Pospisila.

Podanim dorucenym krajskému soudu osobné dne 30.9.2014 zalobce namitl
podjatost uvedeného senatu krajského soudu, ktery rozhodoval v jeho véci pod sp. zn.
29 Af 147/2011 a zalobu odmitl, aniz by se dle zalobce zabyval odbornymi posudky a
namitkami stanoveni dariové povinnosti podle neadekvatnich, materialni pravdé
odporujicich pomucek. Rozhodnuti ve véci pak zalobce obdrzel az dne 11.8.2014
s odivodnénim hrubé porusujicim zakonna ustanoveni na ochranu osobnosti a se
sdélenim davérnych informaci ze zdravotni dokumentace zalobce. V postupu krajského
soudu zalobce spattuje poruseni ¢lanku 7, 36 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod. Na zakladé uvedeného ,,Zalobce diivodné nabyl dojmu, Ze soudni sendt nepostupuje
nestranné” a zada, aby véc pod sp. zn. 29 Af 88/2012 byla odnata a prikazana jinému
senatu ¢i soudu. Soucasné zalobce vznesl namitku podjatosti téhoz dne, tj. 30.9. 2014,
béhem jednani krajského soudu ve véci pod sp. zn. 29 Af 88/2012. Krajsky soud namitku
zaprotokoloval ajednani odrocil na neurcito za Glelem prfedlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Predsedkyné senatu, JUDr. Zuzana Bystrficka, se k namitce podjatosti vznesené
zalobcem vyjadrila tak, ze se domniva, ze divody, které zalobce uvedl, nejsou relevantni
ani véasné; tykaji se véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 29 Af 147/2011, na jejimz
projednani a rozhodovani se soudkyné podilela. Jedna se o okolnosti, ktere zakon
vyslovné oznacuje jako divody, které nejsou divodem vyloudeni soudce (§ 8 odst. 1 in
fine s. t. s.). JUDr. Bystricka dale prohlasila, ze k zalobci ani predmétu fizeni nema zadny
osobni pomér a neni nijak zainteresovana na vysledku fizeni. Shodné se vyjadrili i élenové
senatu, JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., a Mgr. Petr Pospisil.

Soudkyné JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. uvedla k 4dajnému sdélovani davérnych
informaci ze zdravotni dokumentace zalobce jako soudce zpravodaj v této véci, ze do
zdravotni dokumentace nebylo nahlizeno a tato nebyla soudu predkladana. Vzhledem
k opakovanym omluvam zalobce =z natrizenych soudnich jednani, a to zdravotni
neschopnosti, byly tyto divody a jejich zavaznost telefonicky ovérovany u osettujiciho
lékare a zjistovana progndza, kdy se bude moci zalobce soudniho jednani Gcastnit. O tom
byl vzdy pofizen ufedni zaznam do spisu. Podle toho soud nafizoval soudni jednani.
Zalobce na vjzvu soudu, kdy se bude moci jednani G&astnit, neodpoveédél.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

Podle ust. § 8 odst. 1s. 1. s., jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikium nebo k jejich zastupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vyloudeni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
spravnim ¢ soudnim fizeni a jednak takovy wvnitfni vztah soudce k véci samé,
k Géastniktim ¢ k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
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pochybnostem o jeho nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni
jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup pri rozhodovani jinych véci. V
rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost a wcastnikiv nesouhlas s
pravnimi zavéry, napf. v otdzce posouzeni divodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného
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posouzeni zaloby z procesnich duvodu, které soudce vyslovil, je pti hodnoceni otazek
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podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
uvodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni Glastnika o nespravnosti jeho drivéjsic
duvod koli p bjekt p d tnik p ti jeho drivejsich
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rozhodnuti. Kategorii nestrannosti soudce je proto tfeba vaimat $iteji. Za objektivni nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Glastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vest k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty
vztah. Subjektivni hledisko tcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylu¢né na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

V daném pripadé zalobce ve své namitce podjatosti nesouhlasil s tim, jak krajsky
soud rozhodl o jeho navrhu v jiné véci. To vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze
byt davodem pro vylouleni soudce tohoto soudu z nyni projednavané véci zalobce.
Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovéan{ v jinych vécech. Zalobcem tvrzené skuteénosti proto nelze povaZovat za
takové, které by svédlily o existenci zvlastniho poméru uvedenych soudct k zalobci,
zalované ¢i k véci samé, pro néjz by mohly existovat pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



