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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sykorou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 74, Pfibram,
proti Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 184, o navrhu

zalované na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7.
2014, ¢.j. 43 Ad45/2010-184, s e p fiz n av 4 odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalovana (dale ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 184 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ¢. I ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) jakoz i prvoinstancni rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 11.
2. 2010, ¢. . X (dale ,prvostuprniove rozhodnuti®), a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim rozhodla podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb. o odnéti starobniho dichodu od 6. 12. 2009, z dGvodu, ze zalobce nedosahl
potfebného dichodového véku, a proto nebyly splnény podminky naroku na starobni
dtchod. Zalovani toto rozhodnuti odévodnila tak, ¥e nirok na starobni déichod ma
pojisténec, ktery odpracoval aspon 10 let v zaméstnani pti tézbé, prizkumu a zpracovani
uranoveé rudy, které bylo zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok
na starobni dtichod p¥i dosazeni véku aspoti 55 let. Zalobce v I. pracovni kategorii ziskal
pouze 7 let a 56 dnl. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti
prvostupniovemu rozhodnuti a toto potvrdila.

Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na zavér znalce, podle kterého zalobce
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pracoval pri vsech cinnostech v prostfedi ionizujictho zafeni, a proto vdobé, kdy
vykonaval ¢innost bagristy, buldozeristy ¢i ridice technologického vozidla, mél byt zafazen
do L. dtchodové kategorie. Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
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prvoinstanéni rozhodnuti, a zavazal zalovanou pravnim nazorem, ze zalobce mél byt po
celou dobu zameéstnani zatazen do I. dichodové kategorie.

V kasacni stiznosti stézovatelka mj. pozadala o priznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti. Sviyj navrh oduvodnila tak, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
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soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového
/7 v M / /. 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4
posouzeni zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, muze rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze puvodni zrusené rozhodnuti
stézovatelky obzivne. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem
nebylo zruSeni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci pavodniho rozsudku
krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opalna
rozhodnuti v téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty
prakticky neteSitelny. V daném piipadé by rozhodnuti o pivodni zalobé ztratilo smysl,
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coz by vedlo podle nazoru stézovatelky k naplnéni pojmu ,nepomérné vétsi ujmy*“, jejiz
vznik je jednou z podminek ptiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
tento postup nebude ani vrozporu svefejnym zajmem. Stézovatelka pripomnéla,
\4 / / Ve v 4 /v M M /4 v . eV v/ Ve 4 Ve 4 4
ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti byl ve stejné véci jiz dfive priznan pfi podani
predchozi kasa¢ni stiznosti, proto by bylo zadouci opétovné jejimu pozadavku vyhovét.

Zalobce se k navrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného G&inku nevyjadtil.

Podle ustanoveni § 107 zakona s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny uéinek;
Nejvyss$i spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom se primérené
pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na
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navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skondenti
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fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatute
Nejvyssi spravai soud nékolikrat vylozil. Obecné 1ze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud
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vnima moznost priznani odkladného Géinku jako uréitou vyjimku z pravidla, ze kasacni
stiznost nema odkladny G¢inek ze zdkona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
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stiznosti jsou tak v zasadé pravomocnd a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze neni-li odkladny 0¢inek dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v rizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pristupné na
www.nssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ maze navrhnout
pti podani kasaéni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny aéinek, a to ze stejnych divoda
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jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasa¢ni stiznosti, neni-li
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ze zakona spojeno s odkladnym ulinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema
vSak na plnéni povinnosti spravaim organem zadny vliv.
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pokracovani

V témze usneseni vsak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaénitho soudu (§ 110 odst.3 s.f.s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opaéné, nadez pivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi ptripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢ dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci.
Pfi odhlédnuti od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno
kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné reSitelny. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni pripustil, ze takovy ptipad lze fesit pfiznanim odkladného déinku
podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20,
dovodil, Ze zpravidla ptiznava kasa¢ni stiznosti spravniho organu odkladny tclinek tehdy,
jestlize skuteéné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani nového spravniho
rozhodnuti s obsahové odliSnym vyrokem a nasledné ,obzivnuti“ rozhodnuti pivodniho,
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zruseného krajskym ¢i meéstskym soudem. Tato situace nastava zejména v pripadé, kdy
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soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky
azavaze svym pravnim ndzorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného. Pak by skute¢né pozdéjsi vyhovéni kasaéni stiznosti zakonité
vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

Nejvyssi spravni soud neprehléd]l, Ze rozSirenému senatu byla usnesenim
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 44, predlozena k rozhodnuti pravni otazka,
zda L Je dostatecnym diivodem pro prizndni odkladného icinku kasacni stiZznosti Zalovaného
spravnibo organu proti rozsudku krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno spravni
rozhodnuti Zalovaného, pouze potencialni moznost obZivnuti zruseného spravnibo rozhodnuti
Zalovaného v disledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudus II. Je p¥i posuzovini
vyse uvedené otdzky relevantni, zda ke zruseni spravnibho rozhodnuti doslo z ditvodu chybného
posouzeni hmotné pravni otazky ¢i z procesnich divodis“ Duvodem pro predlozeni véci
rozsifenému senatu bylo zjisténi, ze ohledné aplikace citovanych ustanoventi s. t. s. existuje
vzajemné rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by za danych okolnosti bylo vhodné fizeni
prerusit do doby rozhodnuti rozditeného senatu. V posuzované véci, kdy krajsky soud
rozhodnuti Zalované zrusil z hmotnépravnich diavoda, zdejsi soud dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatelky jsou naplnény.
Nejvys$i spravni soud navic jiz jednou v posuzované véci o jedné kasaéni stiznosti
rozhodoval, ptiCemz i tehdy kasaéni stiznosti stézovatelky odkladny Glinek usnesenim ze
dne 8. 2. 2012, ¢&. . 3 Ads 7/2012 - 16, z tychz dGvodd ptiznal. Stézovatelce je treba dat za
pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti jesté predtim, nez
zdejsi soud rozhodne o predmétné kasalni stiznosti stézovatelky, je v rozporu s principem
pravni jistoty a napliiuje tak znaky ,nepomérné vétsi (ymy“ ve smyslu ustanoveni § 73
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odst. 2 s. f. s. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, zZe by se ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nepriméfenym zpusobem dotykalo nabytych prav tretich osob ¢i
bylo v rozporu s vetejnym zajmem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



