10 As 38/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Miloslava Vyborného a Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce: Statutirni
mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
20. 6. 2012, & j. UOHS-R133/2011/VZ-7122/2012/310/MMI, v ¥zeni o kasatni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 80/2012 -
84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2014, ¢ j. 62 Af 80/2012 - 84,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnénti:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v¢asnou kasadni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 20. 6. 2012, & j. UOHS-R133/2011/VZ-
7122/2012/310/MM1  (dale jen  ,rozhodnuti predsedy  stézovatele®). Uvedenym
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rozhodnutim predseda stézovatele zamitl zalobcem podany rozklad proti rozhodnuti
stéZovatele ze dne 27. 5. 2011, & j. UOHS-S300/2009/VZ-4125/2010/520/]HI (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym stézovatel shledal, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), a za tento delikt zalobci ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Stézovatel na zakladé zjisténi z kontrolntho protokolu ze dne 10. 7. 2009,
¢. j. K1/2009-8593/2009/540/RDe, zahijil se zalobcem spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu. V prabéhu tohoto fizeni stézovatel zjistil, ze zalobce pri
ptipravach na Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v roce 2009 (dale jen ,MS 2009
rozdélil projekt na vybudovani metropolitni sité mésta Liberce na Sest riznych etap, které
zadal jako tyto samostatné vefejné zakazky:

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit mésta Liberce - L. etapa“: vybudovani
7 . ’ . ey . ’ vV_V

podzemni trasy pro optické kabely spojujici Liberec s arealem na Jestédu.

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit mésta Liberce - IL. etapa“: vybudovani trasy

. 7 o ey 7 . /7 v/ \ i ’ 4

pro optické kabely, spojujici Liberec s arealem Vesec, ¢astecné vedouci po mostnich
konstrukcich a vedenich vysokého napéti.

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit mésta Liberce - III. etapa“: revize existujicich
tras pro vedeni optickych kabelt, vybudovani propojeni vSech tras.

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit meésta Liberce - IV. etapa“: polozeni
optickych kabelt ve vSech trasach vybudovanych a zrevidovanych v etapach L. - III.

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit mésta Liberce - V. etapa“: vybudovani
. ’ V.V ’ . ) v v
infrastruktury v arealech Jestéd a Vesec a osazeni tras aktivnimi prvky vcetné
zatizeni pro provoz bezdratové sité.

o Zakazka ,MS 2009 - Metropolitni sit mésta Liberce - VI. etapa“: zfizeni paralelni
radiové komunikacni sité.

[3]  Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti stézovatel vyslovil, Ze zalobce v pripadeé
etap L. - IV. nedodrzel zakonny postup dle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, nebot tyto vefejné zakazky nemély byt zadany samostatné jako podlimitni, ale
mély byt zadany jako zakazka jedina z dvodu vécné, mistni i ¢asové souvislosti mezi nimi.
Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, za coz mu byla vyrokem II. ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢é. Vyrokem IIL
prvostupriového rozhodnuti stézovatel dale konstatoval, ze v pripadé etap V. - VL. nebyla
skutkova podstata deliktu naplnéna.

[4]  Zalobce podal proti vyrokim I a IL tohoto rozhodnuti stéZovatele véas rozklad,
jimz namital, ze projekt metropolitni sité mésta Liberce nebyl uréen pouze pro konani MS
2009, nybrz také i kjejimu naslednému vyuzivani. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze
jednoticim ucelem etap I. - IV. bylo konani MS 2009, nema pravdu, nebot metropolitni sit
ma trvalou funkci. Stézovatel se dle rozkladovych namitek nevyporadal se vSemi tvrzenimi
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zalobce, k nimz pouze uvedl, Ze je nemuize akceptovat. Zalobce namital, ze nebylo mozné
Ve 4 4 Ve v v Ve v v v v/ e \4
vytvorit zakazku, ktera by sloucila vSechny ¢tyfi etapy dohromady, o cemz svéd¢i 1 fake, ze
ke kazdé zakazce byl vybran jiny dodavatel. Podle zalobce byly prvni tfi etapy disté
stavebniho charakteru a posledni tfi etapy technologického charakteru, pticemz jejich
v/ vV ~ ’ . / vV v v /
plnéni nelze ztotoznovat. Zalobce také nesouhlasil s hodnocenim stézovatele, ze vécna
souvislost namitanych etap je dana také jednotnym CPV kodem. Téchto kodh je omezené
mnozstvi. Je proto vzdy nutné zvolit CPV koéd svym obsahem nejblizsi. Pfi zkoumani
predmétu plnéni tak nelze vychazet z CPV kodd, ale pouze ze slovniho popisu predmétu
plnéni. Etapa IV. méla navic odlisny CPV kod od prvnich tii etap. Vsechny Cryti
i 4 /4 ./ Vv / v v v 4 M v v v 4 i /4 \4
realizované zakazky maji odlisny predmét plnéni ajsou na sobé funkcéné nezavislé, coz
dokladaji odborna vyjadreni znalcl, snimiz se stézovatel nevyporadal dostatecné.
K posouzeni Casové a mistni souvislosti pristoupil stézovatel zna¢né zjednodusujicim
zpusobem. Casova souvislost neni podle zalobce dana pouze skuteCnosti, ze na sebe
predmétné verejné zakazky navazuji. Posuzoval-li stézovatel mistni souvislost
pouze z hlediska konani MS 2009, pak je jeho zavér téz nedostate¢né podlozeny. Zalobce
také namital nespravny vypocet pokuty, nebot ta méla byt vypoctena z ceny zakazek bez
dané z pridané hodnoty. Vyse pokuty je dle zalobce zna¢né nepfiméfena, neodpovida jeho
finanénim pomérim a pti jejim stanoveni nebylo prihlédnuto k polehcujicim okolnostem.

[5] Predseda stézovatele rozklad jako nedtvodny zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Podle rozhodnuti predsedy stézovatele mél zalobce zakazky na etapy I. - IV.
zadat jako jedinou verejnou zakazku v prisnéjsim zakonném rezimu a nikoli v podlimitnim
fizeni. K namitkam ohledné pouziti CPV kéda predseda stézovatele uvedl, ze stézovatel
nevychazel pouze z téchto kodu, ale predevsim z jednoticiho Gclelu vefejnych zakazek na
prvni Ctyfi etapy vybudovani metropolitni sité. Timto ucelem bylo poradani MS 2009.
Etapy L. - III. pritom mély pfipravny charakter pro IV. etapu. Jednotlivé etapy vystavby
M 4 /7. Vo V1 / v 7/ v 4 v [ 4 4 M M

metropolitni sité jsou nedélitelnym funkénim celkem. Vécna, ¢asova i mistni souvislost je
urCena poradanim MS 2009 v Liberci a prilehlych arealech Jestéd a Vesec. Pokuta byla

Ve VvV 4 v 4 /4 v b4 4 Vv . / 4 4 4 v v
primérena a vypoctena spravné, nebot zakon o verejnych zakazkach vychazi z ceny véetné
dané z pridané hodnoty.

1. Rizeni pted krajskjm soudem

[6]  Protirozhodnuti predsedy stézovatele podal Zalobce dne 27. 8. 2012 zalobu dle ¢asti
tretl, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktera se obsahové shodovala s podanym rozkladem. Navic zalobce
uplatnil namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zpochybnoval také, Ze by
se do fizeni o jedné zakazce sestavajici ze vSech Ctyf etap pfihlasilo vice dodavateld, nebot
mu neni znam jediny dodavatel, ktery by v takovém pripadé splinoval vsechny kvalifikacni
predpoklady. Soucasti zaloby byl 1 navrh zalobce na moderaci pokuty.

[71  Krajsky soud zalobé vyhovél. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se
krajsky soud ztotoznil s pojetim CPV kodd, jak jej nastinil zalobce. Tyto kody neobsahuji
vSechna myslitelna plnéni a slouzi spiSe pro orienta¢ni a statistické ulely. Tento argument
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podle krajského soudu neobstoji za situace, kdy CPV kéd u verejné zakazky na IV. etapu je
jiny. Krajsky soud nezpochybnil, Ze u vSech Ctyf zakazek byl splnén jednotny ucel, tj.
jejich realizace pro uclely poradani MS 2009. Stézovatel se vsak nedostatecné vyporadal
s vécnou souvislosti plnéni namitanych etap vystavby metropolitni sité, nebot vsechny
nejsou ryze stavebniho charakteru. Pouhé zhodnoceni, ze se jedna o stavebni véci, neni
dostatecné, nebot takovou charakteristikou lze obsahnout neurcité mnozstvi zakazek. Jde-
li o plnéni poptavana za ulelem zajisténi MS 2009, pak dle krajského soudu nemuze tento
argument obstat za situace, kdy mezi jednotlivymi plnénimi existuji vécne odlisnosti.
Zalobce v priibéhu spravniho ¥zeni opakované upozortioval na rozdily mezi jednotlivymi
plnénimi, sc¢imz se predseda stézovatele nevyporadal. Stézovatel setaké nezabyval
namitanou skuteCnosti, ze kazdou zakazku vyhral jiny dodavatel sjinym predmétem
¢innosti a jinymi kvalifikaénimi predpoklady. Zavéry z odbornych posudkt predlozenych
zalobcem se taktéz stézovatel nezabyval a pouze je odmitl s odkazem na svou Gvodni
premisu, ze vSechna plnéni byla poptavana za lelem zajisténi MS 2009. Zavér stézovatele
o tom, ze etapy L. - IV. vystavby metropolitni sité mésta Liberce mély byt shrnuty do
jedné zakazky, proto dle krajského soudu neobstoji bez blizsitho rozboru a vyporadani
namitanych odlisnosti jednotlivych plnéni a nalezitého odtvodnéni. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud shledal vécnou souvislost mezi plnénimi etap I. - IV. nedostateéné
zdGvodnénou, nezabyval se jiz dalsimi zalobnimi namitkami.

IV. Kasa¢ni stiznost

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z davodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud otazku vécné souvislosti namitanych
plnéni neposoudil spravné. Zalobce coby zadavatel mél vefejné zakazky na etapy I. - IV.
zadat jako jedinou zakazku, nebot predmétna plnéni spolu vécné, Casové a mistné souviseji.
Podle stézovatele je pro posouzeni vécné souvislosti zasadni ucel, pro ktery byla plnéni
zadavana. Udelem realizace predmétnych zakizek bylo potadani MS 2009. Za timto Géelem
jsou vSechna plnéni realizovana jako funkéni celek ekonomicky i technicky. Je tedy dle
stézovatele otazkou, zda by zalobce pfedmétna plnéni poptaval nebyt MS 2009. Vécna
souvislost plnéni dale vyplyva ze skuteCnosti, ze zakiazky na etapy I - IIl. byly
ptipravnymi stavebnimi pracemi pro umisténi optickych kabeld vetapé IV. Tomu
odpovidaji i stejné CPV kédy u prvnich tii etap. Stézovatel je dale presvédcen, ze se v bodé
43. prvostuptiového rozhodnuti dostate¢né vypotradal s pfedlozenymi odbornymi
vyjadfenimi ohledné funkéni nezavislosti jednotlivych plnéni. Napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebot se nezabyval otazkou mistni a asové souvislosti namitanych
plnéni.

[10]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti
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[11] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
. 4 7.7 o 4 4 v

obsahu jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy

nezakonnost spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu

rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo ftizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, které mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
M v o v/ M 4 4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek ztéchto duvodd, pricemz prihlédl k namitce
neprezkoumatelnosti uplatnéné stézovatelem, a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[13]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
v/ 4 4 . / /7 v /4 . . vV o / 4

soud vyporadaval pouze s namitkou tykajici se vécné souvislosti verejnych zakazek na

etapy L. - IV. vystavby metropolitni sité mésta Liberce, ale nezabyval se potom jiz dal$imi

zalobnimi namitkami.

[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), konstatoval, ze divod neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolaciho organu posuzuyjiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek muze byt dan i1 pouze ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové
nebo pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi
v/ 4 4 v . 4 v/ v M / v v v/
fizeni a rozhodnuti ve véci. V posuzovaném pripadé krajsky soud skutecné vyporadal
v 4 4 M vV /7 / M v / M M v 4 v v / vV - /
pouze zalobni namitku sméfujici proti vécné souvislosti plnéni predmétnych vefejnych
zakazek. Ostatnimi uplatnénymi namitkami se pritom nezabyval. Otazka Casové a mistni
souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi vetrejnych zakazek na etapy I - IV. tak zdstala
nezodpovézena a zustala spornou. Zalobce uvedl konkrétni duvody, pro které mistni 1
dasovou souvislost zpochybnil, napfiklad zdaraznil rozdilnost tzemi arealu Jestédu a
Vesce, dovozoval cCasovou prodlevu v fadu nékolika mésici mezi jednotlivymi etapami
zakazky. Podle Nejvyssitho spravniho soudu tyto namitky predstavuji oddélitelné
4 4 4 / ./ v/ v/ 4 v . v / / M /
pravni otazky, které maji pro dal$i fizeni ve véci znacny vyznam. Krajsky soud se
podrobné vyjadril k dulezitosti posouzeni vécné souvislosti zakazek, dovodil, ze byla
v v Ve .. v 4 4 v \4 v v
provedena nedostatecné a ulozil ji zalovanému provést znovu. Prestoze v zalobé byly
vzneseny namitky iproti nespravnému posouzeni souvislosti Casové a mistni, témito
4 M . M / / o v 4 v /71 4 4 v 4 .

namitkami se krajsky soud nezabyval s odavodnénim, ze neni-li prokazana vécna souvislost
zakazek, nelze zavér o totoznosti verejné zakazky dovodit ze souvislosti ¢asové a mistni. S
timto zavérem lze souhlasit, avsak, jak je uvedeno nize, neni divodem pro neposouzeni
vyse zminénych zalobnich namitek.

[15]  Stézovatel je v souladu s pravnim nazorem krajského soudu povinen nové posoudit
v . M . / Vo /4 4 Vv v A M /
vécnou souvislost jednotlivych etap vefejné zakazky, aniz by bylo predestirano, s jakym
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vysledkem. Je tedy nutno predpokladat stejnou pravdépodobnost vysledku pozitivaiho
¢i negativniho posouzeni této otazky. Pokud by stézovatel na zakladé doporuceného
algoritmu posouzeni dospél opét k zavéru o vécné souvislosti etap zakazky, bylo by ve véci
/ M v M v/ M M M v / 4 4 v/ v
podstatné, zda jsou naplnény i dalsi znaky souvislosti, tj. ¢asové a mistni. V pripadé
nesplnéni téchto znakd by naopak nebylo relevantni, ze je dana vécna souvislost
jednotlivych dasti zakazky - totoznost zakazky by nebylo mozno konstatovat. Je tedy
v o / v 4 v \4 M 4 4 / M v v v /
ztejmé, ze k zavéru o totoznosti zakazky musi byt kumulativné splnény znaky vécne,
4 /7 vV 4 i i Vev vV oo e 7 . i b 4 4 v /
mistni i ¢asové souvislosti, pri¢emz jejich posouzeni je individualni a nedostatek kazde z
nich brani finalnimu vyhodnoceni zakazky jako jednoho celku. Bylo by neptipustné, aby
krajsky soud v fizeni o ptipadné zalobé proti novému rozhodnuti stézovatele, po osvédceni
vécné souvislosti etap zakazky prezkoumal ¢asovou a mistni souvislost, konstatoval jejich
absenci a napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusil, prestoze shodna namitka byla
vznesena jiz v puvodni zalobe.

[16] Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud v obdobnych pripadech v minulosti
(napt. rozsudek sp. zn. 9 As 3/2010 ze dne 29. 4. 2010) k zavéru, ze nevyporadal-li se
krajsky soud s nékterou zuplatnénych namitek a tato namitka je ve smyslu vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu oddélitelna, zalozil tim neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti. Stézovatel je vystaven povinnosti vydat rozhodnuti o rozkladu znovu,
avsak v pochybnostech, zda zpochybnéné zavéry ohledné ¢asové a mistni souvislosti
obstoji. Vzhledem k tomu, zZe zalobce snimi jiz jednou vyslovil nesouhlas, lze
ocCekavat, ze zustane-li rozhodnuti vtéchto castech stejného znéni, bude opét
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je v rozporu
s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni jistotu ucastniki a dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej nelze aprobovat. Nejvys$i spravni soud proto
shledal napadeny rozsudek v lasti, v niz se krajsky soud nevyporadal s namitkami proti
¢asové a mistni souvislosti plnéni v predmétnych etapach vystavby metropolitni sité¢ mésta
Liberce, neprezkoumatelnym pro nedostatek divodid. Ve zbyvajici ¢asti je napadeny
rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritornim prezkumem napadeného
rozsudku.

[18] Stézovatel je presvédéen, ze rozhodnuti jeho predsedy je prezkoumatelné. Namital,
ze pro posouzeni vécné souvislosti namitanych plnéni je zasadni a postacujici Gcel, za
kterym byla tato plnéni v ramci vefejnych zakazek poptavana. Vécna souvislost dle
stézovatele vyplyva z toho, ze predmétna plnéni predstavuji jeden funkéni celek uréeny
pro poradani MS 2009. U tii z nich jsou navic stejné CPV kody. Vyporadal se dle svého

nazoru dostatecné i s zalobcem prednesenymi odbornymi vyjadrenimi.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje na nutné nejprve zdUraznit, ze v posuzované veéci
bylo krajskym soudem rozhodnuti predsedy stézovatele zruseno zduvodu jeho
neprezkoumatelnosti, nebot se nevyporadalo se zalobcem tvrzenymi odlisnostmi plnéni
v jednotlivych etapach vystavby metropolitni sité. Krajsky soud v tomto ohledu vyslovil,
\4 / V 4 / v o / 4 v / 4 v /
ze cCel namitanych vefejnych zakdzek byl nepochybné shodny a na posouzeni vécné
souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi ma nesporné vliv. Nicméné bez nalezitého
A4 4 4 v v v / Vv 4 i v i v 4 M 4 Ve /
vyporadani zalobcem predestrenych odliSnosti mezi témito plnénimi a nalezitého
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zdivodnéni nelze pouze na zakladé jednoticiho tGcelu zadavanych zakazek dovodit vécnou
souvislost mezi nimi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Z uvedenych
divodl se krajsky soud tedy meritornimu pfezkumu rozhodnuti predsedy stézovatele
nevénoval.

[20] Zalobce coby zadavatel vefejnych zakazek se dle stéZovatele dopustil spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky, pfiCemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym
uchazeCem uzaviel smlouvu. Nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych
zakazkach stézovatel spatfoval v poruseni ustanoveni § 13 odst. 3 tohoto zakona, podle
néhoz zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené zikonem. Zalobce tak dle
stézovatele uméle rozdeélil zakazky na etapy I. - IV. vystavby metropolitni sité mésta
Liberce tak, aby je mohl zadat v jednodussich podlimitnich tizenich.

[21] Problematikou rozdélovani vetejnych zakazek a vzajemné souvislosti jejich plnéni
se zabyval Nejvyssi spravni senat v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69,
v \4 i \4 4 4 M 4 vV . / 4 v/ /7 7 v 4 M /
vnémz vyslovil, ze zadanim jedné verejné zakazky, spolivajici v plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu {zce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.
Z uvedeného vyplyva, ze verejnou zakazku nelze rozdélit na mensi vefejné zakazky, pokud
plnéni téchto zakazek spolu z vySe vyjmenovanych hledisek souviseji. Zavéry o téchto
souvislostech vSak musi byt spravnim organem nalezité zdGvodnény. V citovaném
rozsudku vysloveny zavér se sice vztahoval k dfivéjsimu zakonu o verejnych zakazkach
(zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek), nicméné vychodiska zde uplatnéna
lze aplikovat i na pravé projednavany pripad z divodu podobnosti a stejného ucelu

Ve / / 4 / M / 4 v v M vv/ 4 4 M
pouzitych pravnich uprav. Ke stejnému zavéru dospél Nejvysst spravni soud i v rozsudku
ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173.

[22]  Stézovatel ulozil zalobci sankci za spravni delikt, nebot shledal, ze verejné zakazky
na etapy L. - IV. vystavby metropolitni sité mésta Liberce spolu vécné, Casové i mistné
M / M vVv/ 4 4 v / v 7/ 4 i 4 /
souviseji. Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uplatnénym kasacnim namitkam zabyval

4 v i 4 M 4 v vV v
pouze otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, tj. zda byly zavéry stézovatele ohledné
vécné souvislosti mezi namitanymi plnénimi dostatecné prokazané a zdivodnéne.

[23] Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil a odbornymi vyjadfenimi podrobné dokladal
odlisnosti jednotlivych plnéni, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze se jedna o natolik
rozdilna plnéni, ze nemusela byt zadavana jako jedina verejna zakazka. Rozdil mezi
/7 . Vv . v/ \ v . \4 /4

prvaimi dvéma etapami napfiklad zalobce dovozoval ze skutednosti, ze druha trasa pro
optické kabely vedla do jiného arealu a nevedla pouze v zemi jako prvni trasa, nybrz byla

. 4 4 4 /4 v 7/ Vv 4 v v /7
zasazena i do mostnich konstrukei a do vedeni vysokého napéti. Ve treti etapé mélo dojit
pouze krevizi jiz existujicich tras ak diléim propojenim. Trasa ¢tvrta pak spodivala
v polozeni optickych kabelt ve vsech dfive zbudovanych a revidovanych trasach. Zalobce
také namital, ze se stézovatel vibec nezabyval skutelnosti, ze na kazdou zakazku byl



10 As 38/2014

vybran jiny dodavatel a ze vybrani dodavatelé méli rozdilné kvalifikaéni pfedpoklady a
jiny predmét cinnosti.

[24] DPredseda stézovatele i stézovatel vSak ve vztahu k tvrzenim zalobce ve svych
rozhodnutich pouze konstatovali, ze namitana plnéni spolu vécné souvisela, nebot byla
v /4 /4 4 M A / /4 M A / Vv WA 4 4
vSechna zadavana v ramci vefejnych zakazek za jednoticim ulelem poradani MS 2009,
bez ¢ehoz by metropolitni sit v Liberci nevznikla. Z tohoto divodu se jedna o jeden
funkéni celek. Se zalobcem predlozenymi odbornymi vyjadfenimi se predseda stézovatele
vyporadal tak, ze je sodkazem na jednotny Gcel predmétnych zakazek povazoval za
nerelevantni. S takovymto postupem spravniho organu se vsak nelze ztotoznit. Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 -
84), ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
V7 N4 M o o 4 4
spocivajici v nedostatku jeho divoda. Vrchni soud v Praze dale rozsudkem ze dne 26. 2.
1993, ¢. j. 6 A 48/1992 - 23, dovodil, ze z odivodnéni spravaiho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
/ / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v /7 IV 4 4 4 / b / v/ v / i o
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
/ / / 4 4 M / i /. M v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Pouze nalezité odiivodnéni je zarukou,
ze nebylo rozhodovano v dusledku libovile spravntho organu a ze rozhodnuti bude
potencialné mozné prezkoumat prostfednictvim zaloby ke spravanimu soudu.

[25] Pokud tedy zalobce v obou stupnich predestiel vécnou a detailni argumentaci,
na jejimz zakladé dovozoval odlisnosti jednotlivych prostrednictvim verejnych zakazek
zadavanych plnéni, pak bylo v souladu s vyse uvedenou judikaturou povinnosti stézovatele
se se vSemi relevantnimi tvrzenimi nalezité vyporadat a uvést k nim ucelené odtvodnéni.
Odkaz predsedy stézovatele na skutecnost, ze vsechna plnéni byla poptavana za Gcelem
poradani MS 2009, proto nelze v tomto ohledu povazovat za dostacujici. K posouzeni
vécné souvislosti predmétnych vefejnych zakazek je zapotfebi posoudit nejen stranku
Glelu (ktera zcela jisté hraje dulezitou roli), ale také stranku technologickou a funkéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69).
Stézovatel se v tomto ohledu nevyjadiil k namitkadm Zalobce, podle nichz bylo pro kazdou
verejnou zakazku zapottebi jiné kvalifikace, ani ke skutecnosti, ze predmétné vefejné
zakazky na Ctyti etapy vystavby metropolitni sité vyhrali tfi rizni dodavatelé s riznymi
predméty Clinnosti. Predev§im se vsak mél stézovatel vénovat zalobcem nastinénymi
odlisnostmi mezi jednotlivymi plnénimi, coz neucinil. Jak spravné poznamenal krajsky
soud, jednotici Glel predmétnych vetejnych zakazek jeSté nenasvédcuje splnéni hlediska
totoznosti ¢i obdobnosti samotnych plnéni.

[26] Postup, jakym se stézovatel zabyval predlozenymi odbornymi vyjadfenimi znalce
z oboru kybernetika a vypocletni technika a autorizovaného technika oboru pozemni
v/ 4 M a4 v 4 v VvV /4
stavby, zdejsi soud povazuje taktéz za nedostateny. Predseda stézovatele se ve svém
rozhodnuti s touto namitkou vyporadal odkazem na prvostupniové rozhodnuti, v némz je
\4 v M 4 v v / v 4 4 4
uvedeno, ze stavebné-technicka samostatnost predmétnych plnéni neni podstatna vzhledem
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k tomu, Ze vsechna tato plnéni jsou soucasti budované metropolitni sité, ktera vznikla za
jedinym tcelem, kterym je poradani MS 2009. Pokud se vSak stézovatel nezabyval fadné jiz
Y ’ . v v v ’ . . ’ ’ vV o+ 7
vyse uvedenymi argumenty zalobce ohledné vécné souvislosti zadavanych verejnych
zakazek, pak tento zavér stézovatele nemuze bez dalsiho obstat, nebot se opétovné jenom
odkazuje na jednotici GCel plnéni poptavanych ve vefejnych zakazkach na etapy L. - IV.

vystavby metropolitni sité mésta Liberce.

[27]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale uvadi, Ze vécna souvislost jednotlivych plnéni
vyplyva i ze stejnych CPV kodu uvedenych ke kazdé verejné zakazce. Pripustil dale, ze se
jednalo pouze o podpurny argument.

[28] Systém CPV kodu, které maji byt pfitazovany vefejnym zakazkam, byl zaveden
jiz Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002
o spolecném slovniku pro verejné zakazky (CPV), a to v disledku snahy o vétsi otevienost
a transparentnost verejnych zakazek. Diky jednotnému oznacovani pomoci tzv. CPV kéda
maji dodavatelé z ¢lenskych zemi Evropské unie moznost se jednoduseji orientovat ve
verejnych zakazkach nabizenych v ostatnich clenskych statech. Systém CPV kodu nelze
v zadném pripadé povazovat za vseobjimajici, nebot kodu je omezené mnozstvi a neni
vzdy dobfe mozné podradit prislusnou verejnou zakazku pod jeden jediny CPV kod, ktery
by zahrnoval veskera jeji specifika. V takovém pripadé je povinnosti zadavatele verejné
zakazky tuto podradit pod CPV kod, ktery je svym obsahem jejimu popisu nejpodobnéjsi
a nejvystiznéjsi (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2013, . .
7 Afs 98/2012-171). Na zakladé téchto skutecnosti tedy nelze bez dalstho vécnou souvislost
verejnych zakazek dovozovat pouze na zakladé shodnych CPV kéda. Zavéry stézovatele
neobstoji obzvlasté za situace, kdy prvostupriovym rozhodnutim vyslovil, ze jako jedina
verejna zakazka mély byt zadany verfejné zakazky na etapy I. - IV. vystavby metropolitni
sité, pricemz CPV kody nebyly shodné u vsech, coz sam stézovatel pripustil.

[29] Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem  krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy
stézovatele, ktery nedostatecné odtivodnil, na zakladé jakych skutecnosti stézovatel shledal
vécnou souvislost mezi namitanymi plnénimi vefejnych zakazek na vystavbu metropolitni
7.V v M 4 4 4 M 4 4 v/ v v v v/

sit¢ mésta Liberce. Spravni organy se v projednavaném pripadé nedostateCné vyporadaly
s relevantnimi tvrzenimi zalobce a s jim predlozenymi odbornymi vyjadrenimi.

VL Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud oznacil rozhodnuti predsedy stézovatele za neprezkoumatelné. Kasacni
stiznost tedy v tomto rozsahu neni divodna.

[31] Krajsky soud nicméné pochybil, pokud nevyporadal i ostatni oddélitelné zalobni
R / . v/ e /v . / V.,
namitky. Napadeny rozsudek je proto vcasti, vniz se krajsky soud nevyporadal
s namitkami proti ¢asové a mistni souvislosti verejnych zakazek v predmétnych etapach
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vystavby metropolitni sité mésta Liberce, nepfezkoumatelny. Krajsky soud tak zatizil
rozsudek ze dne 3. 2. 2014, ¢. . 62 Ad 80/2012 - 84, vadou, ktera méla za nasledek vydani
astecné neprezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud jej proto
z vySe uvedenych dtvodu zrusil podle stanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[32] Vtomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan vtomto rozhodnuti vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhode v novém rozhodnuti krajsky soud
/v 4 v 7/ v/ 4

téz o nakladech kasac¢niho rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



