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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
KAISER, s.r.0., se sidlem Nadrazni 753, Rozmital pod Tremsinem, zastoupeny JUDr.
Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥jna 184, P¥bram VII, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (pliv. Zalovany: Finanéni
feditelstvi v Praze), v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24.9.2013, ¢. j. 8 Af 20/2010- 82, ve znéni opravného usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Af 20/2010 - 95,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Dagmar Rihové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalovany (dile jen ,stézovatel)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zrusil rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Praze
(dale téz ,pvodni zalovany“) ze dne 5. 8. 2009, ¢. j.: 3568/09 - 1200 - 203903, a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni. Rozhodnutim puvodniho zalovaného ze dne 5. 8. 2009 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu v Ptibrami (dale

jen ,spravce dané) ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 76807/08/063912/4270, kterym byla zalobci za
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zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31.12.2005 dodatetné vymeéfena dan z pfijmu
pravnickych osob v ¢astce 1 538 680 K¢.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku k zalobnim namitkam dovodil, ze danova
kontrola u zalobce byla provedena zakonnym zpusobem, pri¢emz zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, byly piekonany stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou pristupna na http://nalus.usoud.cz), podle kterého opravnéni provést danovou
kontrolu dava spravci dané pravomoc zahajit ji u jakéhokoli subjektu, a to i bez
konkrétniho podezreni na to, ze danovy subjekt neplni své dariové povinnosti, tedy Cisté
jen za Ucelem ovéfreni spravnosti udaji, které ohledné svych danovych povinnosti
konkrétni dariovy subjekt prezentuje. Postup spravce dané byl v souladu s timto nazorem,
nebot zalobce byl vyrozumén o provedeni dariové kontroly a o tom, jakych dani se bude
tykat a za jaké obdobi. K napadenému rozhodnuti ptvodniho zalovaného krajsky soud
uvedl, Ze by argumentacné spise vyhovovalo rozhodovani o doméfeni dané z ptidané
hodnoty. Ve véci vsak bylo rozhodovano o dani z ptijmt pravnickych osob, ktera je
koncipovana zcela jinak nez dan z pfidané hodnoty. Skutecnosti relevantni z hlediska dané
z ptidané hodnoty tedy nejsou dostate¢né z hlediska dané z pfijma. Zavéry ptvodniho
zalovaného proto nemohou obstat co do své Gplnosti a srozumitelnosti z hlediska dané
z priymu pravnickych osob. Méstsky soud poukazal na to, ze pokud jde o Gletni doklady
vystavené spolecnostmi BENAD s. r. 0., BENY STAV s. r. 0., LAISS CZ s. r. 0., KING
systém s. r. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v. o. s., puvodni zalovany konstatoval, ze
je pochybné, zda predmétné plnéni bylo zalobci poskytnuto témito spole¢nostmi, avsak jiz
nevysvétlil, zjakého divodu by tato skutecnost méla byt vyznamna z hlediska dané
z ptiymu pravnickych osob za situace, kdy soucasné pripustil, ze zalobci deklarované
plnéni (zbozi a pripadné sluzby) bylo dodano a zalobce za tato plnéni platil. Méstsky soud
zduraznil, ze pokud by chtél puvodni zalovany zpochybnit letni doklady, na jejichz
zakladé Zalobce své vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni rozhodném pro dané zdarovaci obdobi (dale téz jen ,,ZDP®),
uplatnil, musel by zpochybnit dodani predmétného zbozi (resp. sluzeb) a zejména by musel
zpochybnit skutecnost, ze za tyto dodavky zalobce zaplatil. Takové zavéry vsak napadené
rozhodnuti neobsahuje, proto je rozhodnuti ptivodniho zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd a je nutné je zrusit. Méstsky soud dale uvedl, Ze v dalsim tizeni se bude
stézovatel zabyvat véci tak, aby bylo zfejmé, pro¢ skutelnosti, které byly zjistény
v darflovém fizeni, znamenaji, ze zalobci nelze uznat vydaje, které uplattioval jako naklady
podle § 24 odst. 1 ZDP.

II. Kasalni stiznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek meéstskym soudem
Vv 4 /7 v/ 4 4 4 v v 4
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a zdavodu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé
.. 4 v v/ 4 v M 4 4 4 4 4
vijiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

5 Afs 109/2013 - 32
pokracovani

Stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky, co je podstatné pro uznani danové Gc¢innych nakladd podle § 24 odst. 1
ZDP vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve vysi prokazané
poplatnikem. Soudasné je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot v ném méstsky soud konkrétné neuvadi, v cem je dan z pridané hodnoty (dale téz
»2DPH®) a dan z pfijma ,koncipovina zcela jinak“ a pro¢ (ve srovnani s DPH) neni u dané
z ptiymu podstatné, zda deklarovani dodavatelé za deklarovanou cenu dle predlozenych
dodavatelskych faktur plnéni fakticky uskutecnili.

Stézovatel nejprve zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, pticemz poukazal
na skuteCnost, ze zalobce se puvodné jednou zalobou domahal zruseni rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 5. 8. 2009 vedenych pod ¢. j. 3568/09 - 1200 - 203903 a ¢. j.
3570 /09 - 1200 - 203903, tj. rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum spravce
dané, kterymi byla domérena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2005
a 2006. V podané zalobé zalobce dale soucasné navrhoval zruseni rozhodnuti ptvodniho
zalovaného ze dne 6.8.2009 vedenych pod blize specifikovanymi jednacimi {isly, tj.
rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim vymérim spravce dané, kterymi byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2005, listopad 2005,
prosinec 2005, Gnor 2006, brezen 2006, duben 2006, kvéten 2006, Cerven 2006, Cervenec
2006, srpen 2006, zafi 2006, fijen 2006, listopad 2006 a prosinec 2006. Zalobou byla tedy
napadena vSechna uvedena rozhodnuti najednou, uvadi se v nich rovnéz stejné zalobni
duvody, a to pro oba druhy dani i pro rizna zdanovaci obdobi. Tato skute¢nost ovsem
neznamena, ze stézovatel vdanovém fizeni jednotlivé druhy dani nerozlisoval a
nepostupoval vzdy podle pravnich predpist.

Stézovatel namitl, ze podle jeho nazoru mohlo alespon podle druhu dani dojit
ke spole¢nému projednani véci. Méstsky soud vsak podle § 39 odst. 2 s. . s. néktera
napadena rozhodnuti vyloucil k samostatnému projednani podle zdanovacich obdobi a
rozhodl ¢tyrmi rozsudky ve vécech vedenych u méstského soudu pod spisovymi znackami
8 Ca 275/2009, 8 Af 18/2010, 8 Af 19/2010 a 8 Af 20/2010, kdyz zamitl zaloby ve vécech
tykajicich se dané z pfidané hodnoty a naopak rozhodnuti pivodniho zalovaného ve
vécech, které se tykaly dané z pfijmG pravnickych osob, zrusil a véci vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

V nyni projednavané véci se stézovatel domniva, ze méstsky soud srozumitelné
nevysvétlil, pro¢ ohledné dané z ptidané hodnoty a dané z pfijmd rozhodl naprosto
rozdilnym zpisobem. StéZovatel ma za to, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu
obsahuje jen zcela povrchni a obecné zdivodnéni, nebof méstsky soud pouze uvadi, ze
argumentace v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele ,by byla naleZitd,
pokud by se jednalo o doméreni dané z pfidané hodnoty“. Méstsky soud nalezité nevysvétlil,
viem je podle jeho nazoru dan z pridané hodnoty ,koncipovina zcela jinak, nez dar
z prjmi“ a obecné, jaké skutecnosti relevantni z hlediska dané z pfidané hodnoty ,,nemusi
byt podstatné pro dari z priimii pravnickych osob®. Rozsudek méstského soudu je tedy
nesrozumitelny.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud se s odiavodnénim zalobou napadeného

4 4 Ve V ’ M Ve 4 / . / */ v/ v b4
rozhodnuti nalezité neseznamil a prilozeny spisovy material radné neprostudoval, nebot
méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud by stézovatel (resp. puvodni zalovany) chtél
zpochybnit Gletni doklady, jimiz zalobce své vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP uplatnil,
musel by ,zpochybnit dodini predméného zboZi, resp. sluzeb“ a zejména by musel
»Zpochybnit skutecnost, Ze za tyto dodavky Zalobce zaplatil“. 7 odivodnéni rozhodnuti
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puvodniho zalovaného vsak jednoznalné plyne, zjakého diavodu zde konkretizované
pochybnosti o tom, ze ,predmétné plnéni Zalobci bylo poskytnuto touto spolecnosti, zaroven
logicky cini nevérohodnym dodani predmétného zbozi v deklarovaném rozsahu a jeho
zaplaceni v tvrzené vysi, coz je zakladni podminka stanovena § 24 odst. 1 ZDP (vydaje,
resp. naklady, se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vy$i stanovené timto zakonem).

S odkazem na podrobnou rekapitulaci napadeného rozhodnuti puavodniho
zalovaného stézovatel zduraznil, ze zalobce predmétné naklady jednoznacné neprokazal,
nebot zalobcem predlozené formalné bezvadné doklady se béhem danového fizeni staly
naprosto neduvéryhodnymi. Lze predpokladat, ze zalobcem realizované ,obchody“ byly
zamérné netransparentni, a to vcetné netransparentnich plateb v hotovosti
nekompetentnim osobam (napf. v Praze v restauralnim zatizeni nebo na bankovni Gcet,
jehoz majitelem dotycna spolecnost nebyla). Neni pfitom v pravomoci, resp. poslanim,
spravce dané zjistovat, o jaké zakladni ,nezakonné jednani tretich osob“ $lo (nabizeji se
treba dodavky z kradezi dreva, atoivzhledem k obrovskému rozsahu, k jakému k nim
vlesich CR dochizelo a dochazi). V této souvislosti stéovatel odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 88/2009 - 133, a v ném citované
rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j- 5 Afs 188/2004 - 63 a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73. V uvedeném rozsudku
ze dne 24.11.2010 byla dle stézovatele fesena obdobna namitka, kdyz se stézovatel
domnival, ze ,krajsky soud mél napadend rozhodnuti zrusit, nebot’ financni organy potvrdily,
Ze predmétné prdce byly skutecné provedeny, avsak nebylo prokdzino, Ze tyto prdce provedly
subjekty, které jejich provedeni vyictovaly®.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalobce

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti jako nedivodné, nebot dodateéné
vyméfeni dané zpfijma pravnickych osob za rok 2005 zalobci bylo provedeno
s odivodnénim, ze zalobce Gdajné neprokazal opravnénost zahrnuti faktur vydanych
spole¢nostmi ESKADA CZ, v. o. s., BLAMIN, s. r. 0., BENAD, s. r. 0., BENY STAV,s. r.
0., LAISS CZ, s. r. 0. a KING systém, s. r. 0. do zakladu dané z ptijmG pravnickych osob
za rok 2005. Zalobce v této souvislosti zdtraznil, %e ani spravce dané existenci dodavek
sluzeb a zbozi, které byly uplatnény v ramci vydaju zalobce, pfi urceni stanoveni zakladu
dané v projednavané véci nijak nezpochybrioval. Spravce dané tedy k otazce uskuteénéni
predmétnych obchodt nevedl jakékoli Setfeni a dokazovani, naopak sam ptipustil, ze
k dodavkam sluzeb a zbozi doslo. Nebylo ani prokazano, ze by v pfipadé predmétnych
dodavek sluzeb a zbo2i mélo jit o neuskuteénéné obchody. Zalobce proto po pravu uplatnil
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a nebylo jakéhokoli skutkového ¢i pravniho duvodu, z
néhoz by bylo mozné dovodit, ze puvodni dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2005
byla Zalobci vymétena nespravné. Nebylo a neni ani divodu pro dodateéné vymeéteni dané
z prijmu pravnickych osob za rok 2005.

Podle nazoru zalobce bylo napadené rozhodnuti pivodniho zalovaného treba zrusit
. 4 o o bl v /4 v 4 7/ v 4 vV 4
1z procesnich duavodd, nebot darnova kontrola predchazejici dodatecnému vyméreni
darfiové povinnosti probéhla nezakonnym zpusobem, ktery neni slulitelny s pravy
predvidanymi Gstavnim poradkem Ceské republiky. Zalobci totiz nebyly v dobé zahajeni
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danové kontroly sdéleny jakékoli pochybnosti ohledné spravnosti stanoveného zakladu
dané nebo vymérené dané samotné, véc samotnou ohledné duvodi darové kontroly se
zalobcem nikdo neprojednal a spravce dané zalobce prakticky o ni¢em neinformoval.
Konstantni judikatura pfitom opakované konstatuje, ze financ¢ni kontrola musi byt vedena
primérenym zpusobem, aby byla v souladu se samotnymi zakladnimi pravy a svobodami
jednotlivce, které jsou zakotveny v tstavnim po¥adku Ceské republiky, zejména v Listiné
zakladnich prav a svobod. Zalobce odkizal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne
18. 11. 2007, sp. zn. 1. US 1835/07, které podle néj nelze pokladat za prekonané. Toto
rozhodnuti neni podle sté%ovatele ani v rozporu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US-st. 33/11, které pouze de facto potvrzuje, e v ptipadé datiové kontroly
musi byt postupovano v souladu se zasadou proporcionality.

IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Poté, co Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu

s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
/v N v *V/ ' \4 v_ 7 /v 4 o 4
stiznosti, dospél zdejst soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebot zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by
v /4 v/ . v 4 ’ 4 v - v v 4
musel nutné vest bez dalsiho k jeho zruseni a vraceni véci zpét méstskému soudu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 -75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
Jakymi sivabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
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nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napr. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, C. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Namitkam stézovatele, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, z jakého duvodu
méstsky soud rozhodl rozdilné ve vécech dané z pfijma pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty, prisvéd¢it nelze. Z rozsudku méstského soudu plyne, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze v pripadé dané z pridané hodnoty musi zalobce jako danovy subjekt vzdy
prokazat, ze mu zbozi (ptip. sluzby) byly dodany od konkrétniho dodavatele, zatimco
z hlediska uplatnéni nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP tato skuteénost nemusi byt vzdy
vyznamna za situace, byla-li prokazana dodavka zbozi ¢i sluzeb, za kterou dariovy subjekt
(zalobce) zaplatil, tj. vynalozil na né naklady. V uvedeném také meéstsky soud zjevné
spatruje rozdil mezi koncepcemi dané z pridané hodnoty a dané z ptiymt pravnickych
osob. Podle méstského soudu pak ptvodni zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neosvétlil, z jakého dtvodu pravé v projednavané véci povazuje pro uplatnéni vydaji podle
§ 24 odst. 1 ZDP za podstatné, aby zalobce prokazal existenci konkrétniho dodavatele
(konkrétnich dodavatelti) za situace, kdy mezi stranami neni sporné, ze zbozi (ptip. sluzby)
bylo dodano a zalobcem uhrazeno. Rozsudek méstského soudu tedy Nejvyssi spravai soud
ve vztahu k tomuto divodu povazuje za prezkoumatelny, byt méstsky soud mohl blize své
zaveéry rozvést zejména ve vztahu k rozsahu dokazovanych skutecnosti z hlediska vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a jeho davodum.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti zavéri méstského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti puvodniho zalovaného. Z tohoto
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu plyne nasledujici.

Ve vztahu k nakladim fakturovanym zalobci spole¢nostmi BENAD s. r. 0., BENY
STAV s. r. 0., LAISS CZ s. r. 0., KING system s. r. 0., BLAMIN s. r. 0. a ESKADA CZ v.
o. s. stézovatel uvedl, ze v danovém fizeni nebylo zjistovano, které konkrétni zbozi
(material) a sluzby byly dodany, ale zda toto zbozi (material) a sluzby byly dodany pravé
jmenovanymi spolecnostmi, jelikoz je nepochybné, ze vramci provozovani své
podnikatelskeé Cinnosti zalobce predmétné zbozi (material) a sluzby potreboval, néjak si je
musel opatrit. PGvodni zalovany v pripadé vsech uvedenych spolecnosti (deklarovanych
dodavatelt zalobce) uvedl, ze spravce dané v prubéhu kontroly existenci zbozi (materialu) a
provedeni sluzeb nezpochybnil, relevantnimi dikazy vsak zpochybnil deklarované
dodavatele, kdyz predmétem kontroly bylo mimo jiné ovéreni, zda jsou opravnéné do
zakladu dané z pfijmu promitnuty naklady souvisejici s predmétnym zbozim (materialem)
a sluzbami, které byly fakturovany oznalenymi spoleénostmi, zda se tyto dodavky
uskutecnily tak, jak tvrdi zalobce. Pivodni zalovany dovodil, ze faktury Gdajné vydané
témito spoleCnostmi nezobrazuji uskutecnéné obchody mezi nimi a Zalobcem, prestoze

maji formalni nalezitosti a zalobce tedy neprokazal potrizeni dodavek od deklarovanych
dodavatelt podle § 24 odst. 1 ZDP a § 31 odst. 9 ZSDP.

Podle Gstavnich zasad ukladani dani a jejich spravy finanénimi organy je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni p¥jmd, které vychizi z nikladd skutecné
vynalozenych na jejich dosazeni. Finanéni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepfimérené. Bez této kontroly by datiové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stat
by potom jen sobtizemi plnil své dkoly, nebof by nemohl vybirat dané z pfijmd
v dostate¢né vy$i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II US 67/2000,
nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL US 664/04; p¥stupné na
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http://nalus.usoud.cz). Je-li zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijem snizeny o
vydaje, nelze vsak na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané.
Uzna-li proto stat urcitou cast prijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi dast jeho
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
pofizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j.5 Afs
148/2006 - 56).

Je tteba prisvéd{it stézovateli, ze diive bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dovozeno, ze ,,prokazovini uskutecnéni vydaje je
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se viemi poZadovanymi ndleZitostmi
nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li
prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namitd-li
stéZovatel, Ze doklad byl vystaven existujici firmou a md veskeré naleZitosti.....Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni wvedena v dokladu, jeZ dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predkldda......Spornym neni to, zda fakturované prdce byly provedeny
& ne, ale to, zda to k jejich provedeni stéZovatel vynaloZil vydaj, ktery uplatnil na zdikladé
dokladu, kterym prokazoval k jeho uskutecnéni. Protoze bylo prokdzdno, Ze tomu tak nebylo,
z tohoto duvodu nebylo nutné zkoumat aktivity dalsich, stéZovatelem wuvddénych jinych
spolecnosti na Zddném z dokladii ani v dcetnictvi stéZovatele neuvedenych a plnéni jejich
dariovych povinnosti*.

Vyse uvedeny nazor, ktery by jinak svéd¢il argumentaci pavodniho zalovaného,
vSak byl nasledné prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, podle kterého ,i kdyZ je prokazovini dariovych nakladu prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze pritkaznost vynalozenych vydaji lze osvédcit i
jinym zprsobem nez icetnim dokladem splriujicim veskeré naleZitosti § 11 zakona o sicetnicroi.
Jako ditkazni prostiedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a
tedy i dariové naklady, rotiz mohou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky (vyyma téch, které
byly ziskdny v rozporu s obecné zdvazmymi pravnimi predpisy). Z ustanoveni § 31 odst. 4
zdkona ¢ 337/1992 Sb. vyplyva, Ze jde zejména o riizna poddani dariovych subjektii (priznani,
hlasent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verené
listiny, zprdvy o dariovych kontrolach, protokoly a dredni zaznamy o mistnim setveni a
obleddni, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekty a doklady k nim apod.

Darlova teorie mezi darfiové Géinné vydaje (fj. vydaje snizujici datovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma.

3. Musi byt vynalozeny ve zdaniovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Glelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize darovy
subjekt uplatnit tak, aby byly dafové uznatelné. Danovy subjekt si od zakladu dané
nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spluji podminky zakona o danich z
ptijml. Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci

4 v_V 4 M /4 ’ 4 . / M 4 v/ \4 4
prvanim § 24 vété prvni citovaného zakona: must se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni,
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zajisténi nebo udrzeni pfijmu, tyto pfijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené
zakonem o danich z prijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.
Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvéd¢ivym tvrzenim, ale i radnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a dariovy subjekt
v daniovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské,
zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z
téchto prostredku je rozlozeni dukazniho bfemene mezi obé strany (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5
Afs 158/2005 - 226, prist. na www.nssoud.cz).

Prokaze-li spravce dané divodné pochybnosti o dikazni hodnoté prosttedkd, jimiz
danovy subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, prenasi se dikazni
bremeno z dariového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ciuplnost Ucetnictvi, evidence {i jinych zaznamu zcela vyvraceji (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111). V
projednavané véci se pritom v pripadé vsech dodavatelt nejednalo o subjekty fiktivai (byt
napf. nekontaktni); tyto spolecnosti byly zapsany v obchodnim rejstriku.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné k otazce rozdila mezi
koncepcemi dané z prijmu a dané z pridané hodnoty poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ktery konstatoval: ,,Principy
uplatriovani dané z prijmii a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou vsak odlisné a
jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelnd plnéni téhoZ dariového subjektu, dokazovini vedené
obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riiznych pravnich
predpisech stanoveny zvldstni podminky a pravidla pro uzndani vydaji pro #cely dané z prijmai
(§ 24 zikona o danich z p¥ijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného
odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni
§ 72 a nasl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - pozn. zdejsiho soudu). Po
zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné
plnéni) je tieba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda
splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenon. Zpravidla lze prepoklidat, Ze
v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzndini vydaje dle § 24 zikona o danich z p¥ijmii,
budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnory. Tato zdsada viak
v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude nap.
tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad
v souvislosti s jeho prokdazanim predloZeny, nebude vystaven plitcem DPH (nebude splnéna
jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku).“

Stézovatel splnil prvotni dikazni povinnost predlozenim formalné bezvadnych
Gletnich a jinych dokladd, dikazni bfemeno se tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
presunulo na spravce dané.

Nelze vsak bez vyhrad ve vztahu k dani z ptijmt souhlasit s piavodnim zalovanym
VvV \4 4 . v Ve o 4 Vv Vv ’ 4 4 v . \4
a stézovatelem, ze zalobci svédcilo dukazni bremeno rovnéz k prokazani skuteCnosti, ze
Ghrada za plnéni byla zalobcem poskytnuta osobam, které mély ve prospéch zalobce
provést deklarovana plnéni.

Pavodni zalovany totiz zaroven dovodil, Ze samotna realizace sjednanych praci,
ani formalné bezvadné doklady neprokazuji, ze realizované dodavky zbozi a sluzeb byly
provedeny deklarovanymi subjekty.
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Pavodni zalovany ani spravce dané pritom nijak nezpochybnili faktické provedeni
predmétnych dodavek zbozi a sluzeb a dostatecné se nezabyvali tim, zda vydaje za né byly
(i nebyly prokazatelné vynalozeny. Puvodni zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované zdaraznil, ze danove rizeni nebylo vedeno ke zjisténi, které konkrétni vykony
(prace, dodavky materidlu atd.) byly provedeny, ale zda predmétné vykony byly
provedeny pravé fakturujicimi spolec¢nostmi, jelikoz je nepochybné, zZe v ramci
provozovani sve podnikatelské cinnosti zalobce musel dané vykony provadét nebo si néjak
jejich provedeni (popt. dodavky materialu ¢i vyrobkd) musel zajistit. Spravce dané
v prubéhu kontroly existenci predmétnych vykont nezpochybnil, provedenymi dukazy
vSak zpochybnil Zalobcem deklarovaného dodavatele.

S ohledem na vySe uvedené jsou tedy tyto zavéry puvodniho zalovaného a
stézovatele ve vztahu k dani z pfijmu mylné, nebot vychazeji z nespravného vychodiska,
\4 v / M Vv 4 v 4 v/ 4 4 M v
ze danovy subjekt (stézovatel) musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutelnila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada.

Z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/06,
totiz plyne, ze tomu tak byt nemusi. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73: ,,Pokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinyjych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je moZné jej v souladu se zdasadon materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi. Je vsak nutno
si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen.“

Na zakladé vyse uvedeného lze proto shrnout, ze ve vsech vyse uvedenych
ptipadech dodavek zbozi (sluzeb) od jednotlivych spolecnosti pavodni zalovany vysel z
predpokladu, ze nebylo nutné zabyvat se tim, které konkrétni dodavky zbozi a sluzeb byly
provedeny, naopak jejich provedeni nijak nezpochybnil. Za podstatné puvodni zalovany
mylné povazoval vyluéné hodnoceni otazky, zda zalobce prokazal, zda predmétné
dodavky byly provedeny pravé fakturujicimi spolecnostmi. Tyto zavéry ptvodniho
zalovaného vSak spravné nejsou, nespravnym vymezenim dokazovanych skutecnosti
puvodni zalovany zatizil fizeni vadou, ktera ma ve svém dusledku rovnéz za nasledek
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

Nedtvodna je rovnéz kasaéni namitka stézovatele, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, ze pochybnosti o tom, Ze predmétna plnéni byla Zalobci poskytnuta
danymi spole¢nostmi, zaroven zpochybriuji dodani predmétného plnéni v deklarovaném
rozsahu a jeho zaplaceni v deklarované vysi. Nespravnost tohoto zavéru plyne jiz z vyse
uvedeného.

Z hlediska hodnoceni spravnosti postupu finanénich organi a napadeného
rozhodnuti plvodniho zalovaného se pfitom méstsky soud nemusel ani zabyvat
hodnocenim jednotlivych dikazii v dafiovém fizeni provedenych, tj. tim, zda byly
finan¢nimi organy vyhodnoceny spravné a vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazl, nebotf finanlni organy ve vztahu k dani z pfijma vysly z chybného vymezeni
skutednosti, které ve vztahu k nakladim uplatnénym dle § 24 odst. 1 ZDP bylo rovnéz
treba zjistovat. Jinymi slovy feceno, finanéni organy se nezabyvaly zjistovanim skute¢nosti
rozhodnych z hlediska § 24 odst. 1 ZDP, tj. zda deklarované dodavky zbozi a sluzeb ve
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skutecnosti byly provedeny a v jakém rozsahu a zda na né vynalozil Zalobce naklady a
v jaké vysi. Jiz z tohoto davodu tedy byl logicky nespravny i rozsah dokazovani.

Kasacni namitky stézovatele v tomto sméru vznesené proto duvodné nejsou.

K namitkam stézovatele zbyva uvést, ze z postupu méstského soudu neni sice
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ztejmé, z jakych divodu alespon jednotlivé druhy dani neprojednal ve spolecném fizeni,

ale u kazdé z dani ve dvou fizenich, tato skutecnost v$ak nema z povahy véci vliv na

zakonnost rozhodnuti o véci samé, proto ani neni divodem pro zruSeni napadeného

rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70).

V. Celkové hodnoceni kasaéni stiZnosti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v tizeni Gspésny, jeho kasacni stiznost byla zamitnuta, proto
mé Zalobce vi&i nému pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobci v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady za zastoupeni advokatem, a to za jeden kon pravni sluzby - sepis
vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména za jeden Gkon podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k odméné
k tomuto tkonu pfiéist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajti, celkem tedy jde o dastku
3400 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaji byla dale navys$ena o ¢astku
ve vysi 714 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen
odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni tedy ¢ini 4114 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. zari 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



