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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. C.,
N v / e o J4 ¥4 4 v 7/ 4 VIV /7 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti soudct devatého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vznesené zalobcem ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 223/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova
aJUDr. Petr Mike$S nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 223/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 21. 7. 2014, & j. 10 Na 94/2013
- 37, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz se zalobce domaha
pfezkumu rozhodnuti alovaného ¢&. j. MPSV-UM/10417/13/9S-JCK, kterym dle tvrzeni
zalobce bylo zamitnuto jeho odvolani proti neposkytnuti davky v hmotné nouzi.

[2]  Proti tomuto usneseni podal Zalobce u krajského soudu kasaéni stiznost.

[3]  Vpodani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 9. 2014 stézovatel
uplatnil namitku podjatosti soudci devatého senatu, kdyz uvedl, ze ,upozoriiuje cleny
devatého sendtu adresovaného tribunalu, Ze se ocitli v postaveni soudci podjatych, pakliZe se
primo podileli na rozhodovini v predchozim soudnim ¥izeni (9 As 79/14), o cemzZ musi védét,
ponévad? je to patrné z kasacni stiznosti i spisu KS.“

[4] Ke vznesené namitce soudci devatého senatu zdej$itho soudu shodné uvedli, ze
nemaji zadny pomér k Gcastnikim ani k véci.
[5] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti

¢evrtému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
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véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktevd se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
/ v 7/ 7/ v/ / o v / . . /
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, must ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréini skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje

/.. /. 4 4 /v M 4 / v 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifG prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit,
jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti
. v v 4 . . . i 4 V. Vv
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01, dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
v , . . v . . ’ 7 ’ Vv e

odst. 1 s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o . 4

jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcam je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 4 4 VM 4 4 4 v 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 v . . /7 v/ */

fizeni. Davodem k vyloucleni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ 7 . 7 7/ v - . 7 7 ey v ’ v ’

v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vyloucenti

soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
M 4 4 v 4 4 /4 i 4 v v/ v M

nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu isoudce

stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto

ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému

S g e : , S
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k
Ve . 4 4 4 4 Ve 1V 4 v . .

tomu lze vyloucit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
/o v v /4 v / o o /4 4 v 4 4

vyjimecéné a z opravdu zavaznych dtvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se

zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[10] Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcéen ve
/ 4 o v /v 4 o M 4 o oV / \4
svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
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pokracovani
predevSim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[11] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 v 4 o A 4 4 M 4 4 4
ze podminky pro vylouceni soudct devatého senatu zdejstho soudu z projednavani
arozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 9 As 223/2014 nejsou dany.
Stézovatel totiz neuvadi zadny konkrétni davod ani skutecnost, ze které by bylo mozné
podjatost soudct uvedeného senatu dovodit. Namita toliko, ze shora uvedeni soudci
rozhodovali také v jiné jeho véci, ktera byla vedena pod sp. zn. 9 As 79/2014, aniz by vsak
4 v / / Vv 4 4 / o o M v 4
namital néktery z vyse uvedenych zakonnych divodd pro jejich vylouceni.

[12] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z divoda pro vyloudeni soudcu
M v v 4 M . 4 4 4 4 4 VU 4 4 4
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
v / VO Ve 4 i 4 M vVVv/ 4 4
v$ak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v \2 M v \4 v v 4 4 v/ 4 (43 /7 v/ 4 .. / 4
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim rizenim® neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se 1 tykala tychz Gcastniki (zde kasacni stiznost podania proti jinému
rozhodnuti krajského soudu). Toto ustanoveni vylucuje z projednavani véci soudce, kteti
se podileli na vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, popt. rozhodnuti spravnich
organt, ktera jsou prezkoumavana. Naopak podjatost nespociva v tom, ze shodny soudce
rozhoduje o opétovném opravném prostredku podaném proti rozhodnuti krajského soudu
4 Vv 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 M v
vydanému po predchozim zrusovacim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz
vydani se podileli stejni soudci. K tomu lze odkazat na vyslovnou Gpravu v § 14 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad. Naopak procesni predpisy vyslovné
predvidaji, ze takovato (opétovna) kasacni stiznost je pfidélena senatu Nejvyssiho
4 4 / v 4 v 4 M v /4 4
spravniho soudu, ktery vydal pfedchozi zrusovaci rozsudek (srov. pravidlo pro rozdélovani
uvedené v bodu 4.1 Rozvrhu prace Nejvyssiho spravaiho soudu na rok 2014).

[13] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze skutecnym davodem navrhu
stézovatele na vylouceni soudct devatého senatu je jeho presvédceni o jejich predchozim
nespravném postupu vjiné véci. To vsak (1 kdyby takovy postup byl skuteéné
nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemaze byt legitimnim dtvodem,
ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni
presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni. K tomu, aby udlastnik brojil proti
tvrzené nespravnosti postupu soudu, vsak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka
podjatosti. Existence odliSnych nazort stézovatele na véc pak s podjatosti soudce nema
nic spolecného. Zakon v § 8 odst. 1 na konci s. 1. s. ostatné vyslovné uvadi, ze davodem
pro vylouceni soudce nemuze byt jeho postup v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[14] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni ve vyroku uvedenych soudca
devatého senatu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne nic, zceho by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skuteénosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.
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[15] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu podjatost ve vyroku uvedenych
soudcti devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu pro rozhodovani ve véci zalobce

vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 As 223/2014 neshledal, a proto rozhodl tak, ze
nejsou z projednavani a rozhodovani této véci vylouceni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



